Introduccion

Una dialéctica entre amor y justicia tendria
que partir de la tensién viviente entre los fend-
menos. Se habla de tensién en tanto que repre-
senta una situacion en la que dos fuerzas opuestas
apuntan o atraen al mismo objeto. Esto es preci-
samente lo que sucede entre el amor y la justicia
respecto de la accién, puesto que ambos se diri-
gen a ella reivindicdndola'. Siendo el amor y la
justicia las fuerzas opuestas a las cuales podria
tender una accién, su situacién de desemejantes
parece sugerir que el agente actuante tendrfa que
corresponder de acuerdo con los lineamientos de
una u otra; no obstante, la presente investiga-
cién apuesta por una reconciliacién de la accién

1. Cfr. Ricoeur, Paul. Amor y justicia, n. 5. Caparrés
Editores, 1993, 26.
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a partir de la disparidad en aras de una dialéctica
concertadora.

La importancia de considerar una dialéctica
tal se manifiesta como necesaria en el contexto de
la accién concreta. Tanto el amor como la justicia
reclaman su influencia en la practica tanto indi-
vidual como social, y de no construir un puente
entre estas, su disentimiento parecerd total, im-
posibilitando asi el didlogo entre las mismas®. El
escenario concreto que encarna la tensién entre
amor y justicia analizado en la presente investi-
gacién corresponde a la respuesta a una ofensa.
Se propone un acercamiento a la dialéctica entre
amor y justicia partiendo de la perspectiva de un
sujeto a quien le ha sido infligido un mal obje-
tivo. En este sentido, la situacién en cuestién se
compone dnicamente de un ofensor y un ofen-
dido: es decir, un agente ha comedido una falta,
asumiendo el rol de ofensor, mientras que el otro,
al ser victima de la misma, se identifica como
ofendido. Partiendo de dicho escenario, la aten-
cién se centrard en la victima, puesto que una vez

2. Cfr. Van Stichel, Ellen. «Love and justice’s dialec-
tical relationship: Ricceur’s contribution on the relations-
hip between care and justice within care ethics». Medicine,

Health Care and Philosophy 17.4 (2014): 499-508, 505.
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infligido el dafio, esta tendria a continuacién que
responder pronuncidndose ante la ofensa que ha
recibido. Dentro de la amplia gama de posibili-
dades, se presenta la alternativa de proceder de
acuerdo con las formas de la justicia, o bien, a
aquellas del amor. Ricceur encuadra la discusién
sefialando que la justicia y sus circunstancias res-
ponden a una légica de la equivalencia, mientras
que las del amor responderfan a una légica de la
sobreabundancia, reflejando asi el contexto de las
direcciones contrarias a las que cada fenémeno
tiende.

Dicho esto, la presente investigacién propo-
ne que proceder de acuerdo a una légica de la
sobreabundancia implica, en este contexto, aten-
der los modos del perdén, mientras que asumir
las vias de la justicia deriva en la consideracién
de una dindmica retributiva cuyo itinerario bus-
ca principalmente restituir las posiciones de los
agentes previas a la falta (de acuerdo a lo mere-
cido por cada uno). En este sentido se despliega
una doble tarea: definir la naturaleza del perdén
y posteriormente exhibir la dindmica de una teo-
ria retributiva.

Como se ha mencionado, para lograr enmar-
car dicha discusién es necesario, en un primer
momento, definir el perdén y realizar una sepa-
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racién conceptual de aquellos fenémenos que,
si bien comparten con €l caracteristicas funda-
mentales, no son equivalentes o intercambiables.
Esta labor fenomenolégica constituye el primer
capitulo de la investigacién. El desafio principal
de esta primera parte consistird en construir una
nocién de perdén en tanto que incondicional.
La finalidad de dicho proyecto consiste en dis-
tinguirlo de lo que se entiende por perdén con-
dicional, puesto que, las diferencias entre estos
suponen desenlaces completamente distintos a la
investigacién. Como se ha advertido, se pretende
principalmente encuadrar la relacién dialéctica
entre amor y justicia bajo el contexto particular
del perdén y un modo de entender la justicia cara
a la equivalencia. Dicho esto, y adelantando un
poco la discusién, asumir el perdén en tanto que
condicional no sélo representa un problema al
considerar la gratuidad propia de la sobreabun-
dancia, sino para la légica de la equivalencia en
si, puesto que en ultima instancia el perdén se
resiste a ser entendido como un medio intercam-
biable que se merece. Se verd como el argumento
que ampara la nocién de perdén condicional es
aquel que pretende salvaguardar su relacién con
la justicia; es decir, un perdén condicional no se
otorgard a cambio de nada, sino que se entenderd
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como el producto de un intercambio de acuerdo
a una dindmica reciproca. No obstante, en tlti-
ma instancia pereciera que el perdén no casa del
todo con la dindmica descrita.

De este modo, se entiende que considerar
un perdén incondicional sienta las bases para
hablar de una economia del don, pretendiendo
romper con una ldgica reciproca a fin de situar
la accién en el dmbito de la gratuidad que da sin
esperar nada a cambio. En esta primera parte se
expondrdn las quejas principales que una légica
de equivalencia de acuerdo a la justicia presenta
a un perdén incondicional. Algunas de ellas se
refieren a su estrecha relacién con la condona-
cién, asf como a la sospecha respecto de una falta
de consideracién de respeto por uno mismo y el
carcter de inmerecido que presume asumir di-
cho fenémeno. «Si desconectamos el perdén del
castigo, ;quién garantiza que el mal perdonado
no se repita? Si perdonamos incondicionalmente,
¢quién garantiza que no trivializaremos el mis-
mo perddn, y también el mal?»’. Preguntas de
esta naturaleza parecen perfectamente legitimas

3. Cfr. Llorca, Albert. La utopia del perdén en la socie-
dad laica. Coleccién Persona, Madrid, 2015, 134.
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dada la anterior descripcién del perdén gratuito.
Los siguientes dos apartados se concentrardn en
proponer posibles soluciones al dilema planteado.

Es asi como a partir de esta discusién se pue-
de emprender una dialéctica entre amor, en tan-
to que sobreabundante, y justicia, en tanto que
equivalente. Partiendo de la nocién de perdén
incondicional —una vez distinguida y separa-
da de un perdén condicional y presentadas las
problemdticas correspondientes a su naturaleza
gratuita y excedente— la tensién cara a la justicia
resulta evidente. La segunda parte de la investi-
gacién se dedicard a desglosar los distintos len-
guajes, circunstancias y medios entre la l6gica de
la equivalencia y la légica de la sobreabundancia.
Se analizard una propuesta de teorfa retributiva
correspondiente a una légica de la equivalencia,
donde el principal reto consiste en definir la me-
dida que tendrfa que asumir la busqueda de la
aludida equidad. La medida de la retribucién
mds literal en sentido de equivalencia correspon-
drfa al enunciado de la lex talionis. Se desarrollard
una discusién respecto de las posibles problemd-
ticas en la relacién entre una justa retribucién y la
formulacién de la lex ojo por ojo. En este mismo
apartado se presentard el contexto de la légica de
la sobreabundancia, manifestando las graves di-
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ferencias entre légicas, puesto que el discurso del
amor propone no discutir sobre el tipo de medida
de las respuestas de las acciones, sino, considerar
como medida la ausencia de medida.

Ricceur encuadra la discusién entre 16gicas
de acuerdo a sus expresiones biblicas paradigmd-
ticas, sefiala la encarnacién préctica de la sobrea-
bundancia en el mandamiento nuevo de amar a
a los enemigos, asi como la Regla de oro como la
propia de la 16gica de la equivalencia. Esta discu-
sién abre paso a la tercera parte de la investiga-
cién. En ella se genera un didlogo entre 16gicas a
partir de los mandatos aparentemente contradic-
torios y que, paradojicamente, aparecen atan sélo
unos versiculos de distancia tanto en San Lucas
como en San Mateo. A través del didlogo entre
el mandamiento nuevo y la Regla de oro es que
se puede vislumbrar una fercera via sobre la cual
se entiende una dialéctica entre l6gicas. Ricoeur
aboga por la consideracién de esta via de modo
que se evite eliminar un enunciado por otro. Pa-
reciera que regir las acciones de acuerdo auno u a
otro resulta insuficiente, las consecuencias de ello
se exploran en esta misma seccidn.

Finalmente, se busca concluir una dialéctica
real y prdctica entre amor y justicia encarnada en
el modo de proceder tras la falta. Entender el per-
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dén como un acto perteneciente al discurso del
amor no implica considerarlo automdticamente
un acto injusto. Si bien es cierto que la tenden-
cia de los fenémenos sobreabundantes se dirige
a traspasar los limites de una ética deontoldgica,
sefalar que van contra la misma no se sigue di-
rectamente. El hecho de que dichos fenémenos
trasciendan la dindmica reciproca caracteristica
de un modo de proceder habitual en los actos
humanos, no los convierte de suyo en inmorales.
Sobre estas premisas se discutird propiamente en
la tercera parte de la investigacién asi como en las
conclusiones.

En dltima instancia, los esfuerzos de la pre-
sente investigacién pretenden evitar una inter-
pretacién del fenémeno del perdén como un acto
de ingenuidad que ignora el modo de proceder
ético comun entre individuos. Del mismo modo,
se busca eludir lecturas del perdén en tanto que
contraproducente, puesto que, a la luz de la apa-
rente indiferencia que guarda su ofrecimiento, las
consecuencias punitivas no juegan un rol necesa-
rio. En este sentido, entender al perdén no como
un acto injusto, sino supra justo y mds adn, supra
ético, depende en gran medida de la posibilidad
de entender una dialéctica entre el amor y la jus-
ticia.





