INTRODUCCION

La basqueda de los principios es un tema recurrente en el corpus aris-
totélico. Segun Terence Irwin, Aristoteles suele caracterizar sus propias in-
vestigaciones filosoficas como una btisqueda de primeros principios'. Esto
es patente, por ejemplo, al inicio de la Fisica, donde Aristoteles explica por
qué una tarea fundamental de toda investigacion cientifica es la determina-
cion de los principios:

Puesto que el saber y el comprender en todas las investigaciones (péfodot) que tie-
nen principios o causas o elementos, se da a partir del conocimiento de éstos (pues
creemos conocer cada cosa una vez que conocemos las primeras causas y los prime-
ros principios hasta los elementos), es obvio que también acerca de la ciencia de la
naturaleza se debe intentar determinar primero lo que se refiere a sus principios. El
camino natural se da a partir de lo mas cognoscible y mas claro para nosotros hacia
lo que es mas claro y cognoscible en si, pues no es lo mismo lo cognoscible para no-
sotros y lo que es cognoscible en términos absolutos (amA®dc). Por ello es necesario
proceder de la manera siguiente: partir de lo que es menos claro en si, pero mas claro
para nosotros, hacia lo mas claro y cognoscible en si.?

1 Irwin T., Aristotle s First Principles, Oxford, 1990, p. 3. La traduccion es mia.

2 Fis. T: 1, 184a01-21. 'Eme1dn| 10 €idévor kol 10 émnictacot cvpfaivel mept ndoag
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La relevancia de los principios, cara a la ciencia (émotnun), resulta
entonces clara: es en virtud de ellos que se sabe (gidévar) y se comprende
(éniotacOar). Pero ;qué clase de investigacion debe dar cuenta de ellos?
(Como procede tal investigacion? ;En qué consiste, exactamente, “deter-
minar lo que concierne a los principios”? (SiopicacOat T mepl TaG APYAC).
Aristoteles no da demasiadas claves sobre como han de buscarse. Unica-
mente establece que se debe partir de lo mas claro y evidente para nosotros
hacia lo mas claro y evidente en si y poco mas adelante afade que puesto
que “para nosotros primero son obvias y claras las cosas mas mezcladas,
a partir de ellas, mas tarde, al separarlas, llegan a ser cognoscibles los ele-
mentos y los principios. Por ello se debe ir de lo general a lo particular’™.
Uno esperaria mayores indicaciones sobre el camino a seguir para encon-
trar los principios, dada su relevancia. Pero Aristoteles es bastante parco
cuando se trata de explicar como debe conducirse una investigacion de tal
naturaleza. Este método analitico, que consiste en “ir de lo general a lo par-
ticular”, no es, claro, exclusivo de la investigacion sobre los principios —al
inicio de la Politica, por ejemplo, escribe que el método que usara para in-
vestigar el tema de la ciudad serd el que “suele guiarnos” pues “del mismo
modo que en otros campos, es menester disolver lo compuesto hasta llegar
a sus elementos no compuestos...”* — ni es tampoco el unico mencionado

Toc nebddovg, OV eicilv apyai fi aitia f otoryeia, éx tod Tadta yvopiley totE Yap 0idueda
YIYVOGKEW EKOGTOV, OTOV T OiTo YVOPIGOUEV TA TPDTO KOl TOG APYOS TAG TPMOTAG Kol HEXPL
TV ototyeimv, dfilov &1t kal TG TEPL PVoEMS EMGTAUNG TEWPATEOV dlopicachat TpdTOV T TEPT
TAG APYAG. TEPLKE 08 K TOV YVOPIUOTEP®V MUV 1] 000G KOl GOPESTEP®V ETL TA CAPEGTEP T
QVGEL KOl YVOPILOTEPA: 0D YO TOOTA NUIV TE YVAPLLO KOl ATADS. S10TEP AVAYKN TOV TPOTOV
TODTOV TPOAYELY €K TV ACAPESTEP®V UEV T PVOEL UV 0€ CAPECTEP®Y ETL TG CAPEGTEPOL T
(QUOEL Kl YVOPILOTEPO.

3 Fis. 1: 1, 184a21-24. "Eoti 8’ uiv 10 TpdTov SfiAa Kol GoT) Td cuykeyvuéva LaAlov:
Votepov 8’ €K TOVT®V YiyveTal yvOpLo T0 oToryelo Kol al apyoi dtopodot todta. A0 €K TOV
KkaBOA oV Eml Ta Ko’ ExaoTo el Tpoidval.

4 Pol. 1: 1,1252a19-21. éfjAov &’ Eotan TO AeYOUEVOV EMGKOTOVGL KOTA TV DONYNUEVIV
pébodov. domep yap &v toig GALO1G TO oVVOeTOV HEYPL TOV AoVVOET®V Aviykn Stonpelv (TadTa
Yop ENGyLoTO LOpLa TOD TaVTOC), 0UTO Kol TOAY € OV chyKeTal cKomodvTes dydueda kol mepl
TOUTOV PaALOV, Ti 1€ Sopépovoty AANA®Y Kol €1 Tt TEXVIKOV £vdéyeTol AaPeiv nepl Ekactov
tdv pnbévtov. “Nuestro punto de vista se tornard manifiesto con solo que consideremos la
cuestion de acuerdo con el método que suele guiarnos. En efecto, y del mismo modo que en
otros campos, es menester disolver lo compuesto hasta llegar a sus elementos no compuestos
(ya que éstos son las partes mas pequeiias del todo), asi también habra que examinar los ele-

14



INTRODUCCION

por Aristoteles para llegar a ellos. En el ultimo capitulo de los Analiticos
posteriores, atribuye a la émoymyn (tradicionalmente este término se tradu-
ce como “induccidén”) la adquisicidon de los principios. La énaymyn puede
ser descrita, grosso modo, como un método opuesto al analitico, pues en
lugar de proceder de lo general a lo particular, asciende de lo particular a lo
general. Y en el capitulo 2 del libro I de los Tdpicos, el método para arribar
a los principios resulta ser no el analisis, ni la énaywyn, sino la dialéctica:

Tiene también [la dialéctica] otro uso en relacidon con los principios de las ciencias.
Pues es imposible discutirlos todos a partir de los principios propios de cada ciencia
particular que se considere, tomando en cuenta que los principios son primitivos en
relacion con todo lo demas: es a través de las opiniones reputables acerca de ellos
que tienen que ser discutidos, y esta tarea pertenece propiamente, o mas apropiada-
mente, a la dialéctica: pues la dialéctica es el proceso de critica que conduce a los
principios de todas las investigaciones.’

Se trate del andlisis, de la éraymyn o de la dialéctica, las explicaciones
de Aristoteles sobre la manera de arribar a los principios suelen ser laco-
nicas, pues se menciona el método, el medio o el camino para conocerlos,
pero no se explicita exactamente como ha de llevarse a cabo tal empresa.
Ademas, estas breves afirmaciones sobre como han de obtenerse los prin-
cipios, al estar desperdigadas por todo el Corpus, corresponden a investi-
gaciones muy distintas. En la Fisica, se trata de determinar cuéles son los
principios de la naturaleza, que se corresponden con los principios cognos-
citivos por los cuales somos capaces de tener ciencia de ella. En Analiticos
posteriores 1I: 19 la explicacion sobre la adquisicion de los principios es
psicologica, y se enmarca dentro de una investigacion epistemologica mas
general sobre la ciencia demostrativa. En este capitulo Aristoteles explica
como es que desde el punto de vista psicologico se adquieren los principios
como resultado de una acumulacién de sensaciones. Su explicacion psi-

mentos de que consta la ciudad, con lo cual veremos mejor las diferencias reciprocas entre los
poderes y comunidades de que estamos hablando y si es posible alcanzar conclusiones cientifi-
cas sobre cada una de las cosas que quedan dichas”.

5 Top. I: 2, 101a25-37. €11 6& TpoOg T0 TPATO TOV TEPL EKAGTNV EMOTAUNY. €K PEV YOP
TAV oikeimv TV KT TNV TPoTEDEIoAY EMGTAUNY APYXDV ASVVATOV EITETV TL TEPL ADTAV, ETELON
TPATOL 0l Apyol AmdvTov gici, d10 8¢ T@V mepl Exaocta EvOOEMY Avaykn mepl adT®dY d1eAOETV.
TodT0 8’ 1810V 1} péAMoTH OiKETOV THC SIUAEKTIKTC £0TIV: SEETAGTIKT YOUP ODGO TPOG TAC GIACHY
OV pefddmV apyg 030V ExeL.
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cologica, ademas, depende en gran medida de las nociones de éraymyn y
vodg, que son de por si oscuras y problematicas. En los Topicos, la adquisi-
cion de los principios no es un problema psicoldgico, sino epistemologico:
(,como es que a partir de una multiplicidad desarticulada de conocimientos
sin una justificacion solida —las opiniones reputables— se puede arribar
a principios? Aristoteles no ahonda en el asunto: unicamente le atribuye a
la dialéctica la facultad de hallar los principios, pero no dice exactamente
como puede ocuparse de una tarea tan importante.

(Qué relacion hay entre los principios que Aristdteles busca al inicio
de la Fisica y los principios de la ciencia demostrativa? ;Qué relacion hay
entre los principios que Aristoteles se propone hallar en el libro B de la
Metafisica y los principios que, segun Analiticos posteriores B:19, se co-
nocen a través de la éraywyn? Cuando Aristoteles se refiere al principio de
no contradiccidon y a los principios de las demostraciones con la palabra
apym.® ;usa esta palabra con un sentido completamente diferente al sentido
que tiene cuando se usa para hacer referencia a, por ejemplo, la sustancia o
el Primer Motor?

Que una investigacion filosofica sea una busqueda de principios no pa-
rece ser una afirmacion muy esclarecedora si no resulta claro desde el inicio
qué es un principio y en qué consiste exactamente hallarlo. ;Es un univer-
sal? (Es una proposicion? ;jEs una hipotesis, una tesis, un postulado, un
axioma? ;Es siempre un contenido mental (algo que pertenece al ambito
del A6yoc) o mas bien (o también) una cosa, un ente, algo extramental?
Aristoteles llama principio también a la sustancia, el Primer Motor, la ma-
teria, la forma, el alma. Pero, ;qué tienen en comun el alma y una proposi-
ciodn, o el Primer Motor y la materia? ;Qué es lo que hace que un principio
sea principio?

Este libro es un intento de responder las preguntas anteriores al proveer
una clave de lectura de los significados que tiene para Aristoteles el término
apyn. La tesis central que defiendo es que Aristoteles usa la palabra dpyn
para designar lo que en el lenguaje filos6fico contemporaneo llamamos una
condicion (se verda mas adelante si es una condicién necesaria o suficiente,
y si Aristoteles tiene clara esta distincion o no). Esto quiere decir que, por

6 Cf. Met. B:1 995b6-10 & T":4.
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ejemplo, si X es una dpyn de Y, entonces es su condicion, en algun sentido.
Si se afirma que el alma es el principio del ser viviente en cuanto viviente,
esto quiere decir, en el lenguaje de Aristoteles, que el alma es la condicion
de la vida, que el ser viviente es viviente porque tiene alma (y consecuente-
mente, sino la tuviera, no podria ser un ser viviente). Si se afirma, también,
que el Primer Motor es un principio de la naturaleza, esto quiere decir que
es en algun sentido una condicion suya. Es decir, que la naturaleza es lo
que es gracias a ese principio, sin el cual no seria o seria algo diferente.
Si se afirma, por Ultimo, que la materia es un principio de ciertos tipos de
substancias, esto quiere decir entonces que es una condicion de su existen-
cia, pues sin la materia, o sin una materia concreta, tal substancia no podria
existir. La madera es un principio de la mesa, una condicion suya, pues sin
esta madera no podria existir esta mesa.

La formulacion que acabo de presentar abre, sin duda, toda una serie
de problemas. Con respecto al caracter de la materia como principio, cabe
preguntarnos, por ejemplo, si la existencia de la mesa depende de la materia
en general o solo de la materia concreta (esta madera) que la constituye en
determinado momento. De igual manera, si yo afirmo que el alma es el prin-
cipio del ser viviente, y el alma, como sabemos, es forma y actividad, ;la
condicion de la existencia de tal ser viviente es entonces una forma univer-
sal o una forma particular? ; Tiene sentido hablar de una forma particular o
toda forma es necesariamente universal? Es decir, la forma universal de lo
humano es el principio de la existencia de todos los humanos, o es so6lo la
forma en acto de determinado ser humano —si cabe hablar de algo como
eso— la condicion de su existencia? Mi conjetura es que estos problemas,
que aparecen en Aristoteles, se relacionan directamente con su nocién de
principio. En realidad, lo que Aristoteles se esta preguntando en muchos
lugares clave del Corpus, cuando habla de principios, es qué es condicion
de qué y en qué sentido. Al aclarar que, en la mayoria de los casos, cuando
Aristoteles introduce el término apyn, esta discutiendo un tema en términos
de condiciones, algunas de sus doctrinas pueden resultar un poco mas cla-
ras. Todas las aporias sobre los principios del libro B de la Metafisica, por
ejemplo, se pueden entender justamente de esta manera: cuando Aristoteles
se pregunta si los géneros son principios en grado sumo o si son mas bien
los individuos tales principios, en Gltima instancia lo que estd preguntando
es si los géneros son condiciones de los individuos o los individuos con-
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diciones de los géneros y en qué sentido. El reformular esta pregunta en
términos de condiciones, aclarando, ademas, de qué manera algo puede
condicionar a otra cosa, contribuye, creo, a aclarar el tipo de preguntas que
Aristoteles se hace a menudo. La filosofia primera, que es descrita como
conocimiento mepl Apy@®V en numerosas ocasiones, se puede entender, en-
tonces, como una investigacion sobre las condiciones de posibilidad de los
entes. La investigacion acerca de la sustancia como principio, o del Primer
Motor como principio, o incluso sobre el principio de no contradiccidn, se
pueden reconstruir entonces como investigaciones acerca de la sustancia
como condicion del ser de todo, del Primer Motor como condicion del mo-
vimiento —aunque no exclusivamente— y del principio de no contradic-
cion como condicidon primera de inteligibilidad, de modo que nada puede
ser comprendido ni pensado sin el principio de no contradiccion.

Entender dpyn como condicion, entonces, tiene la ventaja de que permi-
te hacer en algunos casos una reconstruccion formalmente mejor elaborada
de ciertas tesis o problemas aristotélicos. Es mucho mas facil entender,
por ejemplo, las polémicas con los platonicos y los pitagoricos, incluso
con los presocraticos, cuando se toma en cuenta que Aristoteles afirma que
ellos postulan principios erroneos y cuando por “principios” se entiende
condiciones: las ideas platonicas, por ejemplo, son presentadas —al menos
en la reconstruccion del mismo Aristoteles—como condiciones de inteli-
gibilidad, pero también como condiciones del ser de todas las substancias.
Aristdteles no esta dispuesto a aceptar que todo lo que es dependa ontolo-
gicamente de tales principios. Y tiene que proponer entonces una doctrina
alternativa sobre los principios, que es precisamente su filosofia primera
(primera porque es sobre lo primero o anterior, los principios). Como trato
de mostrar a lo largo del libro, en muchos casos sus doctrinas sobre los
principios se pueden reformular y aclarar en términos de cuales son las con-
diciones que tenemos que postular para explicar el ser de determinado ente.

Mi proyecto de reconstruir la nocidén de dpyn es entonces un intento de
proveer una clave de lectura para formular —y formalizar incluso— al-
gunas doctrinas suyas sobre los principios. Pero no me limito solamente
a presentar tal clave de lectura, sino que la pongo a prueba a lo largo del
libro. Si afirmo que apyn significa en general “condicidon” para Aristételes,
tengo que mostrar primero que es asi, presentando suficiente evidencia tex-
tual, y tengo luego que mostrar qué consecuencias filosoficas tiene mi tesis.
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El primer objetivo se puede considerar meramente histdrico, el segundo
historico-filosofico. Me interesa la reevaluacion que se puede hacer —y
que se ha hecho ya— de ciertas doctrinas aristotélicas a la luz del tema de
la condicionalidad. Es por ello que abordo temas como el de la substancia
entendida como principio, los principios dianoéticos —especialmente el
principio de la ciencia demostrativa— y, sobre todo, el tema de la anterio-
ridad y la posterioridad en Aristoteles, que esta estrechamente ligado con el
tema de los principios.

La metodologia usada en este libro es la siguiente: me he propuesto
partir de la evidencia textual —casi siempre el texto de Aristoteles, aunque
puede ser también en algunos casos Teofrasto o algiin comentador poste-
rior— para plantear los problemas y para hacer los primeros analisis en
torno a un tema, con la consigna de, en la medida de lo posible, no plantear
un problema a partir de lecturas o interpretaciones establecidas o estanda-
rizadas, sino mas bien partir de los textos para llegar por medio de ellos
a introducir las discusiones de intérpretes y comentadores. Esto tiene la
intencion de hacer una labor de exégesis lo suficientemente robusta como
para mostrar la verosimilitud de mi tesis central y de las consecuencias que
se desprenden de ella, dada la naturaleza de este trabajo. Es por ello que a
veces cito en mas de una ocasion diversos pasajes o desmenuzo linea por
linea en ocasiones capitulos enteros (como sucede con el capitulo primero
de Metafisica A o con el capitulo 12 de las Categorias). También por ello
todas las citas de Aristoteles y de autores antiguos van acompafnadas del
texto griego original a pie de pagina, pues me interesa que el lector pueda
confrontar y evaluar de primera mano la evidencia textual que presento en
los andlisis que hago.

En el capitulo I plantearé de una manera mas detallada la cuestion de
qué es lo que designa Aristoteles con la palabra dpyr. ;Se trata de un tér-
mino univoco o equivoco? En Metafisica A:1 Aristoteles elabora una lista
de los sentidos en los que se dice principio y concluye que a todos ellos es
comun “ser lo primero desde lo cual algo es o llega a ser o se conoce” (...10
npdTov eivar 80ev §j Eotwv 1) yiyveton | yryvooketar).” Usando como base
este texto, propondré una division de los principios en ontolégicos, natura-

7 Met. A:1 1, 1013al8.
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les —relativos al cambio— y dianoéticos.® Trataré de mostrar que en gene-
ral para Aristoteles un principio es una condicion, de modo que un principio
ontologico es una condicion del ser o la existencia de algo, un principio
natural es una condicidn del llegar a ser de algo y un principio dianoético
es una condicién del poder pensar o conocer algo. Para darle sustento a mi
hipotesis, primero me valdré de la distincion introducida por T. Irwin en-
tre principios proposicionales y principios no proposicionales (que yo mo-
dificaré para referirme a principios ontoldgicos y principios dianoéticos).
Apoyandome en un texto de M. Schofield,’ rastrearé hasta sus origenes mas
remotos los usos filoséficos de dpyr| y mostraré que inicialmente dpyr| de-
signaba a una cosa (como el agua o el fuego) y s6lo después se convirtio en
un principio dianoético (dianoético en el sentido mas general que tiene la
palabra dtavontkdg en griego: como algo referente al pensamiento).

En el segundo capitulo llevaré a cabo un andlisis de Metafisica A que
me servira para mostrar que para Aristoteles emprender una busqueda de
principios significa emprender una busqueda de condiciones. Las condicio-
nes se encuentran a través de un andlisis regresivo (la expresion es de Hans
Kriamer)'® que consiste en examinar exactamente qué es lo que posibilita
la existencia o el ser de una cosa, desde diversos puntos de vista. Mi ana-
lisis de Metafisica A servira para mostrar que el principal desacuerdo de
Aristdteles con Platon en el terreno metafisico consiste en no aceptar que
las condiciones de inteligibilidad sean también condiciones ontologicas. El
rechazo aristotélico al logicismo platdnico se enfrenta a un problema que
alguna vez expreso asi Fernando Inciarte: “La estructura sistematica de la
realidad no puede ser capturada de manera l6gico-definitoria y, sin embar-
go, la filosofia tiene que formularla conceptualmente”.!" En este capitulo
muestro que los principios dianoéticos no se corresponden siempre con los
principios ontoldgicos o naturales, pues las condiciones de inteligibilidad
de algo no son siempre las mismas condiciones de su existencia o de su
desarrollo natural.

Irwin T., Aristotle’s First Principles, Clarendon Press, Oxford, 1988, p.5.

Schofield M., “APXH” en Hyperboreus, vol. 3 (1997), fasc. 2, pp. 218-236.
10 Krémer H., Platon y los fundamentos de la Metafisica, Monte Avila Editores, 1996, p. 192.
11 Inciarte F., El reto del positivismo logico, Rialp, Madrid, 1974, p. 294.
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En el tercer capitulo haré un andlisis detallado de los diferentes sentidos
de dpyn que Aristételes reconoce en A:1. La lista de los sentidos de dpyn
que aparece en este capitulo no es exhaustiva (no es una lista completa,
como podemos decir que la lista de las causas que aparece en Fisica I1:3 y
en Metafisica A:2 si lo es), sino que pretende ser s6lo orientativa: pretende
aclarar bajo qué criterios algo puede ser reconocido como principio. Es de-
cir, en lugar de proporcionar una lista completa de los sentidos de principio,
Aristdteles presenta una lista que so6lo contiene algunos de esos sentidos,
pero que ayuda a comprender en general qué es un principio (de manera
semejante a alguien que para explicar qué es el gobierno enlistara distintas
formas de gobierno, sin pretender que su lista fuera completa). El criterio
por el cual se considera que X es un principio de Y, como intentaré mostrar,
es el de la anterioridad y la posterioridad. Si algo es anterior de modo con-
dicional (si X condiciona a Y de alguna manera), entonces X es principio
de Y. Por eso en el siguiente capitulo (IV) analizaré los diversos sentidos de
anterioridad y posterioridad que Aristoteles enlista en Categorias 12 y en
Metafisica A:11. Este analisis me servird para fortalecer mi tesis de que el
principio es para Aristoteles una condicion y revelard que para Aristoteles
hay distintos modos de condicionar. Mientras que para Platon X es anterior
a'y condicion de Y si Y no puede existir sin X, pero X si puede existir sin Y,
para Aristdteles hay que introducir ademas otro modo de condicionalidad:
un modo en el cual el principio no necesariamente tenga que poder existir
separado de aquello que condiciona para ser su principio. So6lo desde este
punto de vista es posible explicar, por ejemplo, en qué sentido el alma es
principio del cuerpo, sin poder existir separada de ¢l. Propondré, entonces,
que para Aristoteles hay distintos modos de condicionalidad, es decir, dis-
tintos modos en los que X es anterior a Y como condicion.

En el capitulo V me concentraré en mostrar como puede ser aplicada mi
distincion entre diversos modos de condicionalidad a una doctrina aristoté-
lica relevante: su doctrina de la sustancia. Haré un andlisis de las doctrinas
de la sustancia contenidas en las Categorias y en el libro Z de la Metafisica,
desde el punto de vista de la condicionalidad. La pregunta que me interesa
responder es: jen qué sentido la sustancia es la condicion de la existencia
de todo, segiin Aristoteles? ;En qué sentido es el principio ontologico su-
premo? Quiero aclarar que para Aristoteles la sustancia no puede ser prin-
cipio al modo platdnico, lo cual quiere decir que la sustancia no es algo que
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pueda existir separado o independientemente de todo aquello que condicio-
na. Por ejemplo, la sustancia material necesita de la materia para ser. Para
ahondar en este tema recurriré a algunas discusiones contemporaneas sobre
la “dependencia ontologica” (que estan directamente relacionadas con el
tema de los modos de condicionalidad: de hecho, quienes participan en
estas discusiones suenen recurrir a Aristoteles como uno de sus principales
interlocutores).

En el capitulo VI me concentraré en el tema de como se adquieren psi-
cologicamente y se justifican epistemologicamente los principios. Segun
Aristoételes, puesto que la ciencia demostrativa demuestra a partir de princi-
pios, es preciso que los principios sean indemostrables, pues de otra manera
se caeria en un regressus ad infinitum. Pero esos principios, que son la base
de toda ciencia demostrativa, deben ser también cientificos (i. €., podemos
tener émotun de ellos), pues de otra manera no se podria afirmar que
lo que se demuestra a partir de ellos es cientifico. ;Como podemos tener
émomun de los principios indemostrables? Y ;como es que los conoce-
mos?

La respuesta esta en Analiticos posteriores 11:19. En este capitulo, Aris-
toteles se pregunta como es que los principios llegan a ser bien conocidos
y cual es el estado (£€1¢) en el que se encuentra quien los conoce.'? La res-
puesta a la primera pregunta es: a través de la éraymyn. La respuesta a la se-
gunda pregunta: el vodg. Aunque en Analiticos posteriores 1:1-3 Aristoteles
asegura que hay émotiun de los principios, en 11:19 escribe que el estado
en el que se encuentra quien los conoce no es la émomun, sino el vodg,
con lo que el principio de la émotun serd el vodg (vodg av €in émotiung
apyn),' pues es en virtud del vodg que conocemos como verdaderos los
principios por los cuales es posible tener émotun. Pero, ;qué es exacta-
mente el vodg? ;Qué significa tener vodg de los principios?

El objetivo principal del capitulo VI es entonces explicar por qué Aris-
toteles llama vodg al conocimiento de los principios y de qué manera el
vodg se relaciona con la émotqun. La tesis que defiendo, siguiendo una

12 mepl 8¢ 1OV apydv, mdS T€ yivovtal yvopipot kol Tig 1 yvopilovca EElg, évtedbev
£€otan dfAov mpoamopnicact TpdTov. An. Post., 99b17-18.
13 An. Post. 11:19 100b15.
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linea de interpretacion relativamente reciente (representada sobre todo por
J. Lesher, C. Kahn y M. Aydede)'* y que se ajusta a mi lectura que considera
la primacia del principio ontologico, es que para Aristoteles tener vodg del
principio significa aprehender el principio ontoldgico extramental. Gracias
a la émaymyn, que permite que impresiones similares se asienten en nuestra
memoria, somos capaces de captar condiciones anteriores en la realidad y
comprender como esta estructurada, es decir, saber qué es anterior a qué en
cualquiera de los sentidos relevantes de anterioridad y posterioridad.

Este trabajo, ademas de ser un intento de aclarar qué significa dpyn en
general para Aristoteles, pretende mostrar también que el modo en el que
Aristoteles hizo filosofia, ciencia y, en especial, metafisica, resulta todavia
vigente y sugestivo, al menos en algunos aspectos. Eduardo Nicol, en un
breve texto titulado Los principios de la ciencia, afirma que hay una crisis
en la ciencia contemporanea a causa del descubrimiento de la historicidad
“de toda construccion teorica, de todo sistema categorial”.!> Segun Nicol, la
disyuntiva a la que conduce la situacion actual es la siguiente:

O bien no existe un cuerpo de principios universales y permanentes, y entonces
la ciencia se construye sobre la base de un sistema de convenciones transitorias y
arbitrarias, vigentes mientras son utiles para el trabajo; o bien existe ese cuerpo de
principios, pero es imposible descubrirlo con los métodos de trabajo especificos de
ninguna ciencia particular.

Si el examen de los hechos nos obliga a aceptar esta segunda alternativa, entonces
el renacimiento de la metafisica (como ciencia fenomenoldgica del ser y el conocer)
no servird para contraponerla a la “ciencia”, sino para resolver justamente la situa-
cion de crisis que se ha producido en el campo de la ciencia misma. La metafisica
renovada so6lo serd posible y legitima en tanto que ciencia, y que ciencia primera,

aunque su plan y su desarrollo no coincidan con el de Aristoteles, que fue quien le

dio su auténtico nombre.'®

14 Lesher J., “A Note on the Simile of the Rout in the Posterior Analytics ii 19” en An-
cient Philosophy 31 (2011), pp. 121-125; Lesher J., “The Meaning of NOYZX in the Posterior
Analytics”, Phronesis 18, 1973, pp. 44-68; Kahn C., “Aristotle on Thinking” en Nussbaum M.
& Rorty. A. (eds.), Essays on Aristotle’s De Anima, Oxford University Press, 1992, p. 359-380;
Aydede M., “Aristotle on Episteme and Nous: the Posterior Analytics” p. 5, disponible en el
sitio web de M. Aydede (faculty.arts.ubc.ca/maydede/ consultado el 02/10/2016).

15 Nicol E., Los principios de la ciencia, Edizioni di Filosofia, Torino, 1961, p. 1.

16  Nicol E. (1961), pp. 1-2.
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Me parece curioso que Nicol, después de decir que la crisis de la cien-
cia s6lo puede ser resulta por una metafisica renovada, y después de
afirmar que esta metafisica tendria que ser diferente a la de Aristote-
les, escriba justamente lo siguiente:

Los principios, para serlo rigurosa y auténticamente, han de cumplir algunos requi-
sitos que pueden establecerse a priori: han de ser 1) primarios y por tanto comunes;
2) objetivos y reales, no subjetivos ni teoréticos; 3) apodicticos, y por ello necesa-
rios en el orden del ser y en el orden del conocer; 4) fundamento de la existencia y
no solo de la ciencia. [...]

Los principios son inmutables porque son verdades de hecho. No son teorias ni
hipdtesis, sino que expresan situaciones reales y objetivas de un orden fundamental
y universal. Por ello constituyen las condiciones sine qua non del conocimiento en
general, lo mismo el cientifico que el precientifico. A la ciencia no le corresponde
por tanto instituirlos. Los principios no se inventan, o se forjan, o se crean, como se
crea una teoria; no tienen patente de originalidad, asignable a un filosofo determina-
do. A la ciencia le corresponde solamente manifestarlos, tomar conciencia de ellos

reflexivamente y expresarlos conceptualmente.

Nicol contintia desarrollando, desde una perspectiva contemporanea (el
texto es de 1961) su argumento a favor de una metafisica renovada que par-
ta de principios objetivos, una metafisica que encuentre los principios en la
realidad y no en el logicismo. Eso es justamente lo que yo he encontrado
en Aristoteles: un intento de explicar la realidad a partir de principios que
la realidad misma manifiesta y que son accesibles a cualquier persona con
experiencias ordinarias y con sentido comun. Probablemente las respuestas
que Aristoteles da sean rudimentarias y defectuosas en muchos aspectos,
tomando en cuenta su antigiiedad y las limitaciones de su contexto; pero su
vigencia estd, creo, en el tipo de preguntas que se hace y en el modo en el
que piensa que deben proceder las investigaciones que parten de ellas. Bus-
car los principios, lo primero, lo mas fundamental, anterior y originario, es
una tarea permanente e inacabable que garantiza la continuidad del espiritu
inquisitivo con el que surgi6 la filosofia.
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