Presentaciéon

La historia de la filosofia, como explicaba Aristételes, debe tener un carac-
ter propedéutico para los estudios filoséficos. Con este fin se ha escrito esta bre-
ve historia de la filosofia antigua, para introducir en el conocimiento de los pri-
meros filésofos y con su ayuda comprender la peculiar naturaleza del saber que
ellos inauguraron y todavia hoy nosotros buscamos poseer. Porque, por encima
de las doctrinas concretas, atin en parte vigentes, ésta es la principal ensefianza
de los filosofos griegos: la filosofia debe entenderse en el sentido que ellos le
dieron, como buisqueda de la verdad, aspiracion a conocer del modo mds profun-
do —desde las primeras causas— la totalidad de las cosas.

Ciertamente, la curiosidad por conocer el pensamiento antiguo nunca ha
sido tan grande, ni la bibliografia a é] dedicada tan abundante como en nuestros
dias. Sin embargo, se echan en falta, y mas en nuestro idioma, manuales que re-
cojan y sinteticen los resultados de las recientes investigaciones historiograficas
que han modificado, al menos en parte, la estereotipada figura que los historia-
dores del ochocientos forjaron de muchos de los antiguos pensadores y que los
manuales puntualmente repitieron.

Por otro lado, al formar parte de una coleccion de iniciacion filosofica, la
brevedad ha sido una exigencia que era necesario respetar. Por eso he intentado
marcar las lineas esenciales que dibujan el pensamiento de los principales fil6-
sofos antiguos, eludiendo las cuestiones accidentales, pero sin renunciar al em-
pleo de sus propias palabras como instrumento pedagdgico. En otras ocasiones,
la oscuridad y ausencia casi completa del primitivo verbo filoséfico han hecho
necesaria la interpretacion. En todo caso sélo he pretendido transmitir con fide-
lidad el nicleo esencial de las antiguas doctrinas filosdficas con la esperanza de
Servir a su comprension.



Introduccion

1. ORIGEN Y NATURALEZA DE LA FILOSOFIA ANTIGUA

El descubrimiento de la filosofia es atribuido, segin el testimonio de Hera-
clides Péntico, a Pitdgoras, quien interrogado en qué arte se sentia mds seguro,
respondié que no poseia ninguno, sino que era sélo filésofo'. Independientemen-
te de la veracidad de esta narracion, si hay que afirmar que tanto el término como
el concepto de filosofia fueron acufiados por el pueblo griego, rechazando, por
tanto, la opinién que sostiene su origen oriental. El estado actual de las investiga-
ciones histéricas confirma la paternidad griega de la filosofia, poniendo fin a una
cuestion ampliamente debatida. Afirmar el origen griego de la filosofia no signi-
fica, sin embargo, negar todo posible influjo oriental en su nacimiento, sino sos-
tener que tales influencias — sobre todo de tipo matematico, astrondmico y, mas
en general, de cardcter practico— no disminuyen la originalidad del genio griego.

(Pero en qué consiste tal originalidad? ;Cuéles son las caracteristicas de
ese nuevo saber que irrumpe por vez primera en la costa jonica del Egeo y que
tan importantes consecuencias ha tenido para el desarrollo de la cultura occiden-
tal? En un principio —entre los siglos VI'y V a.C.— el término filosofia tuvo un
significado bastante genérico y designaba la actividad intelectual, la cultura en-
tendida en sentido retdrico-literario. Sin embargo, el significado especifico de fi-
losofia que los griegos han transmitido corresponde mas bien al que posterior-
mente le atribuyeron Platén y Aristételes.

Fue efectivamente obra suya la configuracion de la filosofia como una
ciencia con unas caracteristicas determinadas, que recogian y precisaban la ori-
ginal actitud de los primeros presocraticos ante las cosas.

Asi, para Platon, la filosofia es biisqueda de la sabiduria, de una sabiduria
que es en si misma ilimitada, esto es, saber absoluto que s6lo compete a Dios?;

1. Cfr. HERACLIDES PONTICO, fr. 88; DIOGENES LAERCIO, I, 12.
2. Cfr. PLATON, Fedro, 278 c-d.
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al hombre le corresponde su busqueda, preguntarse e investigar por la totalidad
de lo real. También para AristSteles el saber filos6fico tiene esa misma caracte-
ristica de totalidad, de pregunta sobre toda la realidad sin exclusion alguna, dis-
tinguiéndose asi de las ciencias particulares, limitadas a explicar determinados
sectores de ella’.

Junto a esta primera caracteristica, pueden sefialarse otras dos que ayudan
a delimitar con més precision el concepto griego de filosofia. La primera hace
referencia a su método: la filosofia quiere ser explicacion puramente racional de
esa totalidad que constituye su objeto. No le basta al fil6sofo describir y consta-
tar, necesita conocer las causas y razones, y por tratar su investigacion de todo
lo real, tales causas y principios deberan ser los primeros, aquéllos de los que de-
penden todas las cosas. Como escribe Aristoteles, «lo que ahora queremos decir
es esto: que la llamada sabiduria versa, en opinién de todos, sobre las primeras
causas y sobre los principios» *.

El dltimo de los rasgos principales de la filosofia griega es su fin. La finali-
dad es exclusivamente tedrica, contemplativa, como se desprende, de nuevo, de
estas palabras de Aristoteles:

«Que no se trata de una ciencia productiva, es evidente ya por los que prime-
ro filosofaron. Pues los hombres comienzan y comenzaron siempre a filosofar mo-
vidos por la admiracidn; al principio, admirados ante los fendmenos sorprendentes
mas comunes; luego, avanzando poco a poco y plantedndose problemas mayores,
como los cambios de la luna y los relativos al sol y a las estrellas, y la generacion
del universo. Pero el que se plantea un problema o se admira, reconoce su ignoran-
cia [...] De suerte que, si filosofaron para huir de la ignorancia, es claro que busca-
ban el saber en vista del conocimiento, y no por alguna utilidad. Y asf{ lo atestigua
lo ocurrido. Pues esta disciplina comenzé a buscarse cuando ya existian casi todas
las cosas necesarias y las relativas al descanso y al ornato de la vida. Es, pues, evi-
dente, que no la buscamos por ninguna otra utilidad, sino que, asi como llamamos
hombre libre al que es para si mismo y no para otro, asi consideramos a ésta como
la dnica ciencia libre, pues ésta sola es para si misma»°.

La filosofia es, por tanto, una ciencia libre, en cuanto no persigue ninguna
utilidad préctica, no busca ninguna ventaja, ningtin provecho que no sea el co-
nocer mismo, satisfacer el deseo natural de todo hombre por saber: «Todos los
hombres desean por naturaleza saber» °.

Que la filosofia no tiene su origen en si misma, que no surge de modo es-
pontéaneo, parece mostrarlo el hecho de que no es —con las caracteristicas ya se-
flaladas — patrimonio comun de todas las culturas. Geograficamente su naci-

3. Cfr. ARISTOTELES, Metafisica, V1.
4. Ibid.,I,1,981 b 27.

5. Ibid.,1,2,982 b 11-28.

6. Ibid.,I,1,980 a 1.
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miento hay que sefialarlo en la costa del Asia Menor, en las colonias griegas de
Jonia. Fueron efectivamente tres hombres de Mileto, Tales, Anaximandro y Ana-
ximenes, los primeros fildsofos de quienes tenemos noticia. Es Aristételes quien
ha recobrado para la historia de la filosofia, de una vez por todas, a los jonios y
en primer lugar porque su biisqueda miraba al todo, al principio supremo. Pre-
guntarse por el todo, aspirar a conocerlo todo, es lo mismo que interrogarse por
el principio primero y unificador de toda la realidad.

Antes de ellos y como sus predecesores, sefiala Aristételes a los poetas-ted-
logos —Homero, Hesiodo, los 6rficos, etc.—, que presentaban una explicacién
mitolégica, fabulada del universo, a diferencia de los jonios, que, aun conservan-
do en parte elementos irracionales y miticos, intentan una explicacion racional.

Por ultimo, que su biisqueda estuvo movida por el tnico afan de conocer, lo
demuestra no s6lo el tenor de sus investigaciones, sino también toda la tradicién
antigua, atenta a resaltar esa caracteristica en las referencias personales a los pri-
meros filésofos que nos ha transmitido’.

En el fondo, lo que para Aristdteles es determinante a la hora de senalar en
estos tres pensadores el origen de la filosofia, no es el contenido de sus respues-
tas, sino su actitud ante la realidad, su conviccién de que la realidad posee una
estructura fundamental inteligible que es preciso, si se quiere alcanzar el saber
en su sentido mds noble, procurar desentraiiar.

(Por qué sucedi6 asi? ;Cudl fue la causa que hizo de Jonia la cuna de la fi-
losofia? Pretender dar una respuesta precisa parece excesivamente aventurado,
aunque no cabe duda que en aquella tierra se dieron unas condiciones socio-eco-
némicas favorables para el nacimiento de la filosofia: la libertad derivada de pe-
culiares formas politicas, la actividad comercial y el consiguiente bienestar ma-
terial, el florecimiento de actividades artisticas y cientificas, etc.®. Con el paso
del tiempo la filosofia desplazé su centro geogréfico a otras colonias y a Atenas.

Como consideracion conclusiva, se podria resaltar el valor permanente de
la nueva ciencia, la filosofia, tal y como aparece en sus origenes griegos. La fi-
losofia griega en cuanto tal —con independencia de sus afirmaciones concre-
tas— no pertenece a una época de la civilizacién ya superada, sino que constitu-
ye el inicio de un saber diverso de los mitos y las religiones, un saber racional

7. Sirva como ejemplo la conocida anécdota de Tales caido en el pozo mientras contemplaba el
cielo (cfr. PLATON, Teeteto, 173 d).

8. La colonizacién de las costas occidentales del Asia Menor por parte de la Hélade se realiz6
alrededor del afio 1000 a.C. Serd en tales colonias donde se desarrollard, debido a sus concretas cir-
cunstancias, una forma de vida ciudadana particularmente intensa que dard origen al espiritu y la
mentalidad politica caracteristicos de los griegos de la época histérica y que girard en torno a la po-
lis. Entre otras muchas conquistas culturales de esa época, sefialo dos particularmente importantes:
la invencién de la escritura alfabética y el epos homérico. Cfr. H. BENGTSON, Griechische Geschich-
te: von den Anféngen bis in die romische Kaiserzeit, Miinchen 1977, parte I, c. 6 (trad. italiana, L’an-
tica Grecia. Dalle origini all’ellenismo, Bologna 1989).
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que versa sobre la realidad entera y cuyo fin es el conocer por el conocer, con-
templar. «Se puede decir que el modo en que la filosofia fue entendida por los
griegos es todavia hoy el tnico modo posible de entenderla, es decir, el tnico
modo de conservar a la filosofia una autonomia, una razén de existir, sin redu-
cirla a otras formas de saber»°.

2. MITO Y LOGOS

En su intento de exponer las caracteristicas novedosas del saber filoséfico,
Aristoteles acude a su comparacion con otras formas de saber, entre ellas los mi-
tos. Ambos tipos de conocimiento guardan para él una importante coincidencia,
su origen en la maravilla: sélo el reconocimiento de la propia ignorancia y la
consiguiente maravilla ante los fenémenos del mundo, abre la via a la filosofia
y a la creencia en el mito: «... por eso también el que ama los mitos —philomu-
thos— es en cierto modo filésofo; pues el mito se compone de elementos mara-
villosos» '°. A la vez, una diferencia fundamental separa —para Aristételes —
ambos saberes, pues si la filosofia pretende ser saber cientifico, racional, demos-
trado, el mito, aun ocupdndose también del origen de la realidad toda, es un sa-
ber fabulado, imaginado, que no puede dar razén de su verdad". Aristételes se
sitiia de este modo dentro de una tradicidn critica hacia los mitos —tradicién ini-
ciada ya por Jen6fanes (565-470 a.C.) y todavia viva en tiempo de Aristételes —
que los contrapone y valora desde el saber cientifico, desde la razén —logos—
rigurosa. De este modo, mito se convierte en sinénimo de imaginario, no verda-
dero, fantdstico, un modo de saber propio de la infancia de la humanidad, previo
al surgir del conocimiento filoséfico.

Los mitos a los que Aristételes se refiere son, principalmente, aquellos na-
rrados por Homero en la lliada y la Odisea, y por Hesiodo en su Teogonia y en
Los trabajos y los dias, ademas de los transmitidos por la tradicién 6rfica y los
cultos mistéricos "*. Es importante hacer notar el papel de primer orden del epos
homérico en la formacién de la cultura del pueblo heleno: la religion oficial de
los griegos, muchas de sus categorias morales, su conciencia nacional e incluso
el origen mismo de la especulacidn filoséfica, dependieron en alguna medida de
€él. Y no deja de ser curioso que fuera precisamente la tradicién critica, a la que
Aristételes pertenece, la que transmitid a la cultura occidental el universo reli-
gioso homérico, una vez desacralizado y desmitificado.

9. E. BErTI, «Quale senso ha oggi studiare la filosofia antica», en Studi aristotelici, L’ Aquila
1975, p. 40.
10. ARISTOTELES, Metafisica, 1,2,982 b 18-19.
11. Cfr.ibid., III, 4, 1000 a 18-20.
12. Pueden encontrarse noticias sobre los rasgos principales de la religiosidad del pueblo grie-
go en M. GUERRA, Historia de las religiones, 3 vols., Pamplona 1980 (cfr. v. I, cc. III-V; v. 3, cc. II-
II).
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Por otra parte, debe sefialarse que la critica de los filésofos hacia las narra-
ciones miticas va dirigida, sobre todo, a la forma como éstas presentan el mun-
do de los dioses, sin rechazar, sin embargo, su contenido mas profundo. Mas que
expresion de una conciencia atea o agndstica, tales criticas son una manifesta-
cion clara de una conciencia religiosa mds rigurosa y exigente, que va alcanzan-
do una idea de Dios cada vez mas elevada.

La configuracion de la filosofia como ciencia supone, si, un proceso de ma-
duracidn intelectual, de crecimiento interior del hombre y del pueblo griego vy,
sin embargo, tal proceso no permite contraponer radicalmente el mito al logos.
Esta contraposicion aparece hoy como algo forzada, como un tépico originado
mads por la mentalidad racionalista del siglo diecinueve que por la realidad de los
hechos . Obviamente cuando se identifica verdad y ciencia, cualquier otra for-
ma de saber no puede ser apreciada.

Hoy dia la sensibilidad cultural es bien distinta y, paraddjicamente, el ries-
go que debe evitarse es precisamente el contrario, la exaltacién de todo saber
arracional ante el desprestigio, si no el desprecio, de cualquier saber tedrico que
pretenda presentarse como riguroso y cierto. El modo maés justo de entender el
mito parece, pues, que debe situarse entre los dos extremos. Mds que interpre-
tarlo en sentido reductivo, esto es, como ficcidén o fabula, debe ser comprendi-
do —como en las sociedades arcaicas— como expresion de las verdades pri-
mordiales sobre el mundo y el hombre, como una historia sagrada y verdadera
no destinada a satisfacer una curiosidad cientifica, sino a revivir una realidad
originaria . Ciertamente en el mito hay fantasia, «algo irreal, mds espumoso y
blando que la dura y prosaica realidad o que las verdades abstractamente for-
muladas. Pero no es sélo esto. Es también logos, idea, mensaje. Mito sin logos
seria igual que un cuerpo sin alma, un cadaver» . El mito pretende responder a
los interrogantes mds inquietantes y profundos del hombre, que tantas veces la
razén no puede alcanzar. Pero mds que una respuesta precientifica, el mito su-
pone una propuesta supracientifica, en cuanto trasciende la visién técnico-cien-
tifica del mundo y del hombre a la vez que se armoniza con ella'®. El mito supo-
ne, casi siempre, un esfuerzo, quizd el mas adecuado, de conocer lo incognos-
cible. Por eso, el mito no desaparece con el inicio del filosofar, sino que pervi-
ve en las principales figuras del pensamiento griego y, cabria afadir, pervive to-
davia en nuestros dias aunque con una apariencia externa bien distinta de la de
los mitos homéricos.

13. Exponente de tal mentalidad fue W. NESTLE quien en su libro Mythos und Logos, Stuttgart
1940, refiere a estos dos términos los dos polos entre los que oscila la vida del espiritu humano: la
representacion mitica y el pensamiento 16gico, entre si opuestos. La victoria progresiva del logos so-
bre el mythos seria el necesario destino de toda cultura madura.

14. Cfr. M. ELIADE, Mito e realta, Torino 1966.

15. M. GUERRA, Historia de las religiones, o.c.,v.2,p.59.

16. Cfr. F. GRAF, Il mito in Grecia, Bari 1988.
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3. DIVISION DE LA FILOSOFIA ANTIGUA

La filosofia griega inicia su andadura en el siglo VI a.C. y la concluye en el
ano 529 d.C., en el que el emperador Justiniano prohibe las ensefianzas paganas.
En estos siglos de historia, se pueden distinguir los siguientes periodos filoséfi-
Ccos:

a) El periodo presocrdtico, caracterizado por el problema cosmoldgico:
(cudl es el principio de todas las cosas? ;Como surge y se genera el universo?
Son los filésofos que podemos llamar, siguiendo una terminologia presente en
Aristoteles, fisicos o naturales: los jonios, pitagéricos, eléatas y los pluralistas.

b) Con los sofistas el problema del cosmos pasa a un segundo plano, po-
niendo al hombre como centro de su especulacidn; a este periodo humanista per-
tenece también Socrates.

¢) Platon y Aristoteles conducen la filosofia a un decisivo enriquecimiento,
tanto por la profundidad de su pensamiento como por la diversidad temética de
su interés especulativo. Con ellos, y en especial con Aristételes, toman forma
casi definitiva los diversos sectores del saber filoséfico.

d) Dentro del helenismo se pueden agrupar tres grandes corrientes de pen-
samiento —estoicismo, epicureismo y escepticismo— asi como una marcada
tendencia al eclecticismo.

e) En edad imperial la corriente filoséfica més fecunda es el neoplatonis-
mo, precedida por el platonismo medio y el neopitagorismo, y marcada por la
coloracion religiosa que asume la especulacion filosé6fica de todo este periodo.

f) Por tdltimo, aunque cronolégicamente simultaneo al platonismo medio y
al neoplatonismo, el primer pensamiento cristiano, ocupado durante los prime-
ros siglos de nuestra era en interpretar, sirviéndose de las categorias filoséficas
del momento, la fe revelada para comprenderla con mayor profundidad, defen-
der su originalidad y hacerla més asequible al entorno cultural helénico pagano.

4. FIN DEL ESTUDIO HISTORICO

Antes de concluir esta introduccion, es preciso responder al para qué de un
estudio sobre el pensamiento de los fil6sofos antiguos. ;Qué beneficio puede
aportar el conocimiento de tales doctrinas? Partiendo de la concepcién vista de
filosofia como busqueda de la verdad, el estudio de su historia sélo tiene senti-
do si se entiende desde esa misma perspectiva, esto es, como busqueda en el pa-
sado de algo que valga también para el presente. Una historia de la filosofia que
no sea busqueda de la verdad, s6lo podria interesar al erudito o al anticuario. To-
mds de Aquino lo expresaba con estas palabras: «... el estudio de la filosofia [de
su historia] no es para saber qué pensaron los hombres, sino de qué modo alcan-
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zaron la verdad de las cosas» 7. Antes de €l, Aristételes habia sefialado que la fi-
losofia, la busqueda de la verdad, es una tarea colectiva: «La investigacion de la
verdad es, en un sentido, dificil; pero, en otro, facil. Lo prueba el hecho de que
nadie puede alcanzarla dignamente, ni yerra por completo, sino que cada uno
dice algo acerca de la Naturaleza; individualmente, no es nada, o es poco, lo que
contribuye a ella; pero de todos reunidos se forma una magnitud apreciable» .

Esta es la funcién de la historia de la filosofia, proponer el pensamiento de
los filésofos para que sirva de ayuda a nuestra inquisicion de la sabiduria. No
cabe, pues, una concepcién clasicista de la historia de la filosofia antigua, que
reduciria ésta a un conjunto de teoremas y proposiciones rigidamente concate-
nados, considerdndolos a la vez la cumbre del pensamiento humano, la solucién
definitiva a todos los problemas filosoficos. Tampoco es vélida la postura histo-
ricista, es decir, la conviccién de que ninguna verdad sobrevive a la historia y,
por tanto, la filosofia griega por contener la expresion del pensamiento humano
en un momento histérico determinado, habria sido irremediablemente superada
y s6lo cabria intentar su fiel reconstruccion. En contraste con ambas posturas,
debemos afrontar el estudio de la historia de la filosofifa antigua convencidos de
encontrar en ella numerosas verdades que el paso del tiempo no puede invalidar,
y también numerosos errores que nos serd til conocer. «Y es justo que estemos
agradecidos no sélo a aquéllos cuyas opiniones podemos compartir, sino tam-
bién a los que se han expresado mds superficialmente. Pues también éstos con-
tribuyeron con algo, ya que desarrollaron nuestra facultad de pensar» *.

Lograr este fin implica tratar con seriedad el pensamiento ajeno, esto es,
tratarlo precisamente como pensamiento, que para continuar siéndolo, y evitar
convertirse en una fria férmula sin mds sentido que el de sus mismas palabras,
necesita revivir en nuestra inteligencia, ser re-pensado respetando, a la vez y en
la medida de lo posible, su propia originalidad y objetividad®.

17. ToMAS DE AQUINO, In I de caelo, lect. 22, n. 228.

18. ARISTOTELES, Metafisica, 11, 1,992 a 30-b 4.

19. Ibid., II, 1,993 b 11-14.

20. Cfr. E. BETTI, L’ermeneutica come metodica generale delle scienze dello spirito, version ita-
liana de Die Hermeneutike als allgemeine Methodik der Geisteswissenschriften, Tubinga 1972, a car-
go de G. MURA, Roma 1987.



