PRESENTACION
José Angel Garcia Cuadrado

En la historiograffa filoséfica actual son casi un lugar comun citar las
palabras de Martin Heidegger sobre Francisco Sudrez: Der ist der Mann; “este
es el hombre” que marcé el punto de inflexion desde la escoldstica medieval al
pensamiento moderno'. Desde entonces la bibliograffa sobre la influencia la
obra suareciana en la filosoffa moderna y contempordnea no ha hecho mds que
incrementarse de manera exponencial®.

Es oportuno recordar, sin embargo, que la obra de Sudrez se inserta en una
tradicién académica que se desarrollé en la Peninsula Ibérica a finales del siglo
XVI'y comienzos del XVII, en un periodo coincidente con el Siglo de Oro de la
literatura espafiola. La Escuela de Salamanca constituye una de las sefias de
identidad mds significativas de ese periodo, y su influjo se extendié a otras Uni-
versidades no sélo hispanas, como la de Alcald o Coimbra, sino también ameri-
canas y europeas. Sudrez frecuento las aulas salmantinas e incluso impartié sus
lecciones durante cuatro cursos en esa Universidad; ademds la mayor parte de
sus obras se editaron precisamente en la ciudad del Tormes. Las ideas desarro-
lladas por Sudrez —de manera ciertamente original y novedosa— se inscriben en
una tradicion de cuestiones disputadas de la escoldstica renacentista y barroca
que se ve interpelada por los problemas especulativos y practicos del mundo
moderno. Sudrez retoma el método y las herramientas conceptuales del momen-
to, pero no pocas veces transforma sustancialmente el contenido de los términos
dotdndolos de un sentido nuevo. Se puede afirmar que su propuesta resulta no-
vedosa, pero que los materiales empleados para su magna obra provienen del
mismo Aristételes, Tomds de Aquino y Escoto, asi como de otras muchas fuen-

' Una valoracién ambivalente de la interpretacion heideggeriana puede encontrarse en J. Sch-

mutz, “; Abatir o ensalzar a Francisco Sudrez”, Prefacio a la obra Francisco Sudrez. “Der ist der
Mann. Homenaje al Prof. Salvador Castellote, Facultad de Teologfa San Vicente Ferrer, Series

Valentina L, Valencia, 2004, pp. 5-8.

> Cfr. J. Pereira (ed.), Sudrez. Between Scholasticism and Modernity, Marquette University

Press, Milwaeke, 2007; J. P. Coujou, Droit, anthropologie & politique chez Suarez, Editions
Artege, Perpignan, 2012; C. Esposito, “Le Disputationes Metaphysicae nella critica contempora-

nea”, en Francisco Sudrez. Disputationi metaphisiche, Bompiani, Milano, 2007, pp. 745-853;
todos ellos con abundante bibliografia sobre Sudrez y su proyeccion en la filosofia posterior.
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tes que a lo largo de estas pdginas se explicitardn con cierto detalle. Sudrez, sin
duda, puede ser considerado como la cumbre de toda una tradicién escoldstica,
rica tanto en propuestas teoldgicas y ontoldgicas, como en doctrinas juridicas,
politicas y econémicas’. En realidad, al estudiar de cerca el pensamiento filosé-
fico suareciano, aflora con mds evidencia el peso de la Escoldstica espafiola en
la configuracion del mundo moderno. Por eso en las pdginas que ahora siguen
se encuentran inevitables referencias a otros autores de la tradicién escoldstica
de las que Sudrez se servird de algtin modo.

En 1612, cinco afios antes de su muerte, Sudrez publicé el De legibus, su
primera gran obra de filosoffa del derecho. La relevancia de esta opera magna
no ha dejado de ser ponderada por los historiadores del pensamiento juridico
destacando justamente la repercusion de sus propuestas: su enseflanza iusnatura-
lista; la critica a la doctrina del derecho divino de los reyes y la idea de soberan-
fa popular; una incipiente formulacién de la doctrina del contrato social; la justi-
ficacién del tiranicidio, etc. Todas estas aportaciones responden a una determi-
nada concepcién del hombre que arraigan, de algin modo, en la antropologia
suareciana contenida principalmente en su temprano comentario al De anima
aristotélico.

En este contexto doctrinal se enmarcan los trabajos presentados en el IV
Simposio de la Linea Especial de Pensamiento cldsico espaifiol celebrado los
dias 5y 6 de mayo de 2011 en la Universidad de Navarra bajo el titulo de “Fun-
damentos antropoldgicos de la ley en Sudrez”. Y es que la nocién de ley se
fundamenta de manera mds o menos explicita en una teologia y una metafisica
determinada, que a su vez sirve de marco a una antropologia en la que se diluci-
dan las grandes cuestiones humanas: Dios y la libertad humana, la articulacién
entre razén y voluntad, libertad y determinismo, etc. Abordar las bases antro-
poldgicas presentes en las posiciones especulativas de Sudrez, nos permite
comprender, por ejemplo, la centralidad del problema de la justicia, la posibili-
dad de la actuacion humana libre e imputable, la posibilidad y existencia de la
ley y su obligatoriedad, etc.

El presente volumen recoge el fruto de los trabajos presentados en este Sim-
posio. Como es légico, en una publicacidn de estas caracteristicas no se aspira a
presentar una exposicidon sistemdtica, ni mucho menos exhaustiva, del tema
planteado. Se presentan contribuciones de diversos autores, con intereses distin-

3 La bibliograffa es extensa. Me limitaré a citar la obra de A. Alves & J. M. Moreira, The Sala-
manca School, Continuum, New York & London, 2010.

* Este simposio se enmarca en las actividades desarrolladas por el Proyecto “Bases antropologicas
de la ley moral en la Escuela de Salamanca: la teoria del hombre en Vitoria, Bafiez y Suarez”,
subvencionado por el Departamento de Educacion del Gobierno de Navarra, a lo largo del afio
2011.
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tos y con visiones aparentemente discordantes entre si. De este modo, la lectura
atenta de las exposiciones arroja una interpretacion rica y compleja del genio
filoséfico del Doctor Eximio. Sin afdn de exhaustividad me permitirfa recordar
brevemente algunas de las claves antropoldgicas suarecianas que se desprenden
del examen de los diversos trabajos:

1. La propuesta suareciana sobre la ley se encuentra dentro de un marco te-
olégico mds amplio. Asi por ejemplo, es oportuno recordar el titulo completo
del tratado de las leyes: De legibus ac Deo legislatore, “De las leyes y de Dios
legislador”. Sudrez es fundamentalmente y en primer lugar, un teélogo. Y su
interés es principalmente teoldgico, como lo fue el de sus contempordneos en
las cdtedras universitarias. Es cierto que ya en Sudrez se apunta una tendencia
hacia una mayor autonomia de las disciplinas, pero su obra se sitia todavia en
un horizonte sapiencial donde la Teologia ocupa el lugar de ciencia primera. De
este modo, no hay realidad que escape a la mirada del Sudrez tedlogo, desde las
cuestiones ultimas sobre la esencia y omnipotencia divina, hasta las implicacio-
nes morales de la vida politica, social y econémica.

2. Dentro de ese marco teoldgico donde Dios ocupa el lugar central, en la
obra de Sudrez comienza a acentuarse mds la relativa autonomia de lo humano
con respecto a lo sobrenatural. Frente al determinismo teoldgico que podria
insinuarse en algunas soluciones propuestas en la controversia de auxiliis, Sua-
rez destaca la libertad humana que se armoniza con la omnipotencia divina.
Naturaleza y gracia, orden natural y orden sobrenatural, ley eterna y ley natural,
fin natural y fin sobrenatural, son dicotomias que marcan las distancias de la
legitima autonomia de la libertad de Dios y de la libertad humana.

3. La concepcién del hombre derivada de la teologia suareciana es una an-
tropologia que —en contraposicion al pesimismo antropoldgico luterano— afirma
el valor de la raz6n natural asi como el valor de la libertad humana. La naturale-
za humana, en efecto, no estd esencialmente corrompida por el pecado original
y por eso es capaz de desplegar su poder especulativo y prdctico con una legiti-
ma autonomia con respecto a la esfera de lo sobrenatural que a su vez no anula
el poder de las capacidades humanas sino que las respeta y reafirma. En esa
naturaleza rehabilitada se afirma una libertad real. El hombre, por ser imagen de
Dios, posee un verdadero dominio de sus actos, al contrario de lo que sucede
con los animales que son mds bien actuados que agentes de su obrar.

4. En el contexto de esa naturaleza rehabilitada se plantea la discusién acerca
del posible voluntarismo o intelectualismo suareciano. Mucho se ha escrito
acerca de la impronta del voluntarismo escotista en la doctrina suareciana de la
ley. El “voluntarismo” suareciano descansa en un presupuesto teoldgico: Dios
eleva al hombre por un acto gratuito y libre de su voluntad al orden de la gracia.
Desde el punto de vista de la ley, la cuestion se plantea en los siguientes térmi-
nos: la obligatoriedad de la ley ;se debe a la naturaleza o mds bien a la voluntad
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de Dios legislador? Sudrez se inclina por esta dltima, para evitar una especie de
divinizacién de la naturaleza que marcard el iusnaturalismo racionalista. Con
todo, el voluntarismo suareciano se encuentra muy matizado. De este modo, al
tiempo que se reconoce que la libertad se encuentra formalmente en la voluntad,
tiene sin embargo su raiz en la inteligencia.

Con estas claves antropoldgicas podemos pasar a exponer brevemente las 1i-
neas de fuerza de los trabajos que ahora presentamos.

En primer lugar, la intervencion del profesor Costantino Esposito se centra
en la nocién de naturaleza humana que se encuentra en la base en la propuesta
suareciana. La nocidn suareciana de naturaleza hunde sus raices en su metafisi-
ca, que procede primeramente a la reduccion de lo real a lo pensable, esto es, a
la esencia desligada de su existencia concreta. De este modo, mientras que en
Tomds de Aquino el ente no es nada sin referencia a Dios, a partir de Sudrez el
ente posee una cierta entidad en si mismo, en cuanto que pensable. Se patentiza
asi la separacion entre naturaleza humana pura (pensable como hipétesis, pero
no histéricamente existente) y naturaleza humana elevada. Mientras que en la
doctrina tomista la relacién natural/sobrenatural no es pensable en su separa-
cion, pues coexiste en realidad en una idéntica naturaleza, en Sudrez la naturale-
za pura es pensable al menos como una hipétesis histéricamente posible. Asi, la
naturaleza humana se puede concebir en su separacion con el orden sobrenatu-
ral. Para subrayar el cardcter gratuito de la gracia se afirma una naturaleza
humana que no requeriria de ese complemento sobrenatural, pero que por vo-
luntad divina es donado gratuitamente al hombre. Como el profesor Esposito
destaca en su intervencidn, es en el seno de la teologia catdlica postridentina
donde se siembran las semillas que dardn lugar a la secularizacién racional del
derecho.

Esta misma perspectiva metafisica se encuentra presente en la exposicion de
Jean-Paul Coujou, que analiza la refundacion de la ley natural desde los presu-
puestos teoldgicos y antropoldgicos del Eximio. En definitiva, desde esa pers-
pectiva se evidencia la dificultad para integrar una ley eterna —divina, inmuta-
ble—, con una ley positiva —humana, histdrica, atenta a las circunstancias del
momento histérico—. La ley natural vive en esa tension entre los principios
transhistdricos e inmutables, ligados a la voluntad divina, y una razén humana
que debe extraer los principios derivados de la ley divina en un mundo transido
por la historicidad.

El enfoque metafisico se mantiene en el andlisis de la profesora Socorro
Ferndndez sobre los presupuestos de la omnipotencia divina en Sudrez. La
unificacién de la nocién de ente como aquello que tiene o puede tener ser hace
que la esencia tenga la prioridad metafisica sobre la existencia. Si en el
Absoluto la esencia es lo primordial, la necesidad serd el atributo divino que se
acaba identificando con la omnipotencia. La esencia divina debe ser necesaria
pues contiene todas las perfecciones, incluida la omnipotencia. La omnipotencia
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todas las perfecciones, incluida la omnipotencia. La omnipotencia se extiende a
todo lo posible, es decir, a todo aquello que no implica contradiccion.

La cuestion del intelectualismo o voluntarismo suareciano se encuentra pre-
sente también en la intervencion de Lorenzo Veldzquez. La pregunta fundamen-
tal es: la ley /es obra del entendimiento o de la voluntad? Para Sudrez es la vo-
luntad del legislador la que otorga obligatoriedad a la ley, pues la naturaleza
racional como esencia no manda por sf misma. Sin embargo, hay que reconocer
que hay objetos morales buenos o malos antes de cualquier prescripcién o
prohibicion por parte del legislador. Por eso algunos autores también jesuitas,
como Gabriel Vdzquez o Rodrigo de Arriaga, se inclinan mds hacia una solu-
cion intelectualista: hay bienes y males que surgen de la misma naturaleza hu-
mana, independientemente de la prohibicién o mandato divino. De este modo se
abre la puerta al iusnaturalismo racionalista del etsi Deus non daretur. En todo
este debate, Sudrez trata de armonizar tesis dificilmente conciliables; pero
finalmente se inclina hacia una respuesta mds voluntarista en su deseo de no
“divinizar” la naturaleza racional.

Por su parte, David Gonzdlez Ginocchio presenta un estudio comparativo
sobre la raiz de la libertad en Escoto y en Sudrez. Tras un detenido examen de
los textos en los que se evidencia la influencia escotista en las doctrinas del
Doctor Eximio, finalmente concluye que la libertad se encuentra formalmente
en la voluntad pero la raiz de la libertad se encuentra en la inteligencia. Libertad
supone autodeterminaciéon, dominio de las propias acciones, frente a la hetero-
determinacion propia del mundo animal. Con todo, Sudrez se inclina a subrayar
la mayor perfeccién de la inteligencia sobre la voluntad, precisamente por la
apertura a la universalidad gracias a la accion del intelecto agente.

Las relaciones entre justicia, derecho y moralidad, son exploradas por Angel
Poncela, mostrando su una estrecha vinculacion en la filosofia suareciana. Fren-
te a la separacion entre moral y politica auspiciada por Maquiavelo, el Eximio
retoma los principios de la filosoffa politica de la escuela tomista. Mientras que
para Aristdteles, la ley por si misma no hace moralmente bueno al individuo,
para Tomds de Aquino (y Domingo de Soto) la ley tiene en s{ misma un valor
moral, no solo por la obediencia que implica, sino por tratarse de una ordena-
cién de la razén dirigida al bien comun. Por eso, para Sudrez, toda ley, por par-
ticipar de la ley divina, versa siempre sobre algin contenido moral, fomentando
la virtud en orden al bien comun. En efecto, la libertad suareciana no es la liber-
tad individualista del pensamiento anglosajon, pues estd abierta constitutiva-
mente al bien comtn y no al bien privado o el egoismo individual como se des-
prende del pesimismo antropoldégico anglosajon.

El profesor Manuel Ldzaro, por su parte, destaca la influencia franciscana en
el optimismo antropolégico de Sudrez a través de la figura de Alfonso de Cas-
tro. Tomando pie de la idea de Vitoria de que el origen de la potestad no estd en
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el soberano sino en el pueblo, se destaca que tal concepcidn proviene del prin-
cipio de autonomia del hombre y del pueblo. En iltima instancia, descansa en la
idea de contingencia humana que se hace posible por apoyarse en un concepto
de naturaleza humana no esencialmente corrompida por el pecado. El someti-
miento a una autoridad no es una consecuencia del pecado, sino una manifesta-
cion de la apertura a diversas realizaciones propia de la naturaleza humana. De
este modo, el gobernante es un instrumento que el individuo elige con vistas a la
consecucidén de su fin dltimo, que es el mismo Dios. La vida politica se integra
asi dentro de la teologia moral.

En esta misma linea de buisqueda de las fuentes del pensamiento suareciano
se encuentra el trabajo de Marfa Martin Gomez sobre la influencia de las lec-
ciones de Fray Luis de Ledn sobre en la ley. Un estudio detenido muestra esa
influencia real, ademds de que Sudrez mismo reconoce en alguna ocasion las
enseflanzas del Legionense. Como en otras ocasiones, se puede hablar de un
matizado voluntarismo que se desprende de sus enseflanzas. Fray Luis reconoce
que la razén es un acto de la razén, pero en un sentido activo que implica tanto
la razén como la voluntad. Para Sudrez, la ley es un acto en el que se implican
ambas facultades: la razén en cuando directiva y la voluntad en cuanto coactiva.

En todas estas exposiciones se halla presente un presupuesto antropoldgico
fundamental, la libertad, que la profesora Idoya Zorroza tematiza en su inter-
vencion a propdsito del dominio. Partiendo del principio bdsico de la antropo-
logfa cristiana del hombre como imagen y semejanza de Dios, argumenta que es
precisamente la facultad de dominio lo que mds nos asemeja a la divinidad. La
capacidad de dominio se funda en el sefiorio humano de sus propios actos. Se
trata de un dominio moral, porque en tltima instancia estd implicado el uso
responsable de la propia libertad por el que el hombre se sobrepone a la mera
naturaleza. La autoposesién de sus actos se extiende al dominio de las cosas,
fundédndose asi el derecho de propiedad.

En esta misma linea argumentativa se halla en la exposicién de Mauricio Le-
con. Tomando pie de la actual reivindicacion de derechos para los animales,
muestra de qué modo el animal irracional no puede ser objeto de derechos, a
pesar de contar con una amplia semejanza a nivel biolégico con el hombre. Sud-
rez, al igual que otros escoldsticos de la época, reconocen la proximidad con el
mundo humano, pero esa familiaridad no es suficiente para configurar una co-
munidad moral y juridica. En ultima instancia, la apertura de la inteligencia
humana y el correspondiente dominio de las propias acciones, marca una dis-
tancia insalvable con el mundo de los irracionales.

La interesante y original exposicion de la profesora Vdévina aborda la cues-
tién de la ley desde una perspectiva novedosa: la teorfa de los signos. Para la
escoldstica barroca, el signo lingiifstico forma parte y hace posible de algin
modo las instituciones morales. Consiguientemente cae bajo el esse morale en
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cuanto que se hace objeto de responsabilidad vinculado a la libertad. Los entes
morales son actos internos de la voluntad, pero este calificativo de “moral” se
transfiere después a las cosas externas en la medida en que dependen de la vo-
luntad. De este modo, para Sudrez y sus seguidores, todo signo convencional
posee el esse morale que depende de tres instancias: de la voluntad del que los
instituye, de la significacidn presente en la mente de los que usardn esos signos
lingiiisticos, y finalmente de la significacidn objetiva de los mismos. La aboli-
cion del significado de los signos tiene lugar de modo semejante a como las
leyes son abrogadas por una sociedad. De este modo, el sistema lingiifstico se
integra en ultima instancia dentro del modelo moral y juridico.

Finalmente, resulta también ilustrativo el trabajo de Dmitry Shmonin en el
que aborda la influencia, indirecta pero sensible, del pensamiento suareciano en
la ordenacién académica de la universidad. En concreto se trata del nacimiento
de las academias y universidades rusas profesionales del siglo XVIII, esto es,
desligadas de las instituciones religiosas. De este modo se advierte el proceso de
secularizacion del saber que adquiere autonomia con respecto al poder eclesids-
tico. Los protagonistas de esta tendencia secularizante son autores ilustrados o
eclécticos, que en gran parte son influidos por la filosofia de Wolff, y a través
de €l se hace presente también el pensamiento de Sudrez.

Antes de concluir esta presentacion desearfa agradecer al Gobierno de Nava-
rra la financiacion que ha hecho posible la realizacién de este IV Simposio In-
ternacional. Asi{ mismo, no quiero dejar pasar la oportunidad de agradecer el
generoso trabajo —tanto de organizacion del Simposio como de edicion de estas
paginas— de la profesora Idoya Zorroza, Secretaria del Grupo de investigacion
sobre Pensamiento cldsico espafiol.
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