INTRODUCCION

Los temas de las investigaciones cientificas son, por fuerza, muy es-
pecificos, acotados al interés o a la obligacion de un grupo de entendidos.
Dentro del campo particular de la filosofia, cuando las cosas salen bien, se
proponen cuestiones que ademas de especificas son complejas y pro-
fundas. Pero a veces —y éste es el caso— los topicos que se investigan son,
sobre todo, curiosos. Si, si tuviera que usar solo un adjetivo para describir
el problema que me ha desvelado en los ultimos afios, diria, humilde-
mente, que se trata de un asunto curioso. Porque el nucleo de mi trabajo,
aun expresandolo en la forma mas minimalista que se me ocurre, es una
tesis que desde una perspectiva filosofica cldsica se ubicaria en la ética,
pero que se hizo conocida fuera del ambito académico por los escritos de
un etoélogo (Marc Hauser), y que consiste en la aplicacion de un esquema
de la lingiiistica generativa a la comprension de la psicologia de la deci-
sion moral. Todo lo cual resulta, cuanto menos, en una inusual confluencia
de elementos cientificos.

Pero, ademas de curioso, €l tema de la Gramatica Moral Universal
(GMU) tiene un genuino valor tedrico, que consiste en reavivar y dar una
nueva dimensiéon a la discusion filoséfica de siempre en torno a la
objetividad de la ética. Esta tesis se inscribe, por otra parte, en el contexto
de un cambio de perspectiva que sufrieron diversos estudios antropolo-
gicos sobre fines del siglo XX y que supuso alejar el foco de las dife-
rencias y privilegiar la busqueda de los elementos comunes entre las cul-
turas. A causa de esto, aun con reparos que es justo hacer y que haré, con-
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sidero que un aporte no menor de este tipo de enfoque consiste en otorgar
visibilidad y, si se quiere, un nuevo halo de credibilidad a la nocién filo-
sofica de naturaleza humana.

Finalmente, la filosofia, como toda busqueda razonable, requiere a un
tiempo esperanza y memoria. Esperanza que mira al futuro y memoria
para no olvidar lo que ya se logrd, para atesorar los descubrimientos del
pasado. De este modo, creo que uno de los principales desafios que nues-
tro tiempo impone al filésofo es el de dialogar con las ciencias, sin temor a
incorporar temas y datos nuevos, pero con la intencién de hacerlo dentro
de una vision verdaderamente sapiencial, que no renuncie a la riqueza de
la tradicidn clasica y que se abra esperanzadamente a la dimension tras-
cendente de la persona humana.

“STATUS QUAESTIONIS” DEL TEMA DE ESTUDIO

La denominada tesis de la GMU constituye el ntcleo alrededor del
cual gira todo el presente trabajo de investigacion. En pocas palabras, ésta
propone que la capacidad humana de realizar juicios morales puede
entenderse, al menos parcialmente, usando como modelo tedrico la grama-
tica generativa de Noam Chomsky. Esta idea, que implica que debajo de
cualquier moral posible hay una estructura cognitiva innata comun
(gramatica universal), fue sugerida en varias oportunidades por Chomsky
mismo. Sin embargo, fue el filosofo John Rawls en el afio 1971 el primero
en ofrecer un esbozo, minimo pero claro, de sus posibles implicancias.
Con todo, este autor nunca incorporo esta tesis en el marco de su propio
pensamiento, y no fue sino hasta principios del presente siglo que la idea
alcanz6 un desarrollo relevante en el &mbito de las ciencias.

La primera aclaracion necesaria es, pues, que la GMU no nacié como
parte de un corpus tedrico homogéneo ni es el producto de la reflexion de
una escuela filosofica propiamente dicha. Se trata, mas bien, de la forma
contemporanea de una antigua intuicion filosoéfica que consiste en com-
parar a la capacidad moral con el lenguaje. Esta comparacion, denominada
analogia lingiiistica, ha sido hoy reeditada y recogida dentro del para-
digma cognitivo, siguiendo el modelo de la lingiiistica generativa. De este
modo, esta analogia oficia de eje, de nucleo teoérico, para programas de
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investigacion que, reuniendo los aportes de diversas perspectivas cienti-
ficas, se concentran en el rol de las intuiciones en el proceso de decision
moral. A causa de este particular origen, la tesis de la GMU resulta com-
partida por varios investigadores, filésofos y no-fildésofos, y su principal
valor radica en que es una de las hipdtesis vivas en el contexto contempo-
raneo de discusion sobre la naturaleza psicologico-cognitiva del conoci-
miento moral.

Entre estos investigadores, Marc Hauser y John Mikhail son los refe-
rentes obligados. Marc Hauser accede a esta tesis desde una via empirica,
a la que podria calificarse como “ascendente”, ya que, siguiendo la im-
pronta evolucionista comienza su carrera con estudios de etologia cogni-
tiva y concluye, finalmente, con investigaciones en el campo de la ética.
En este pasaje del estudio de la denominada mente animal a la mente hu-
mana resultaron esenciales, a modo de puente tedrico, sus investigaciones
sobre el origen evolutivo y naturaleza del lenguaje, realizadas con Noam
Chomsky. Mikhail, por su parte, desde su carrera de base que es la filo-
sofia (es PhD y JD) y a propdsito de su trabajo de doctodo sobre la analo-
gia lingliistica en Rawls, podria considerarse como la via descendente ha-
cia la tesis de la GMU. El mismo define su intencion tedrica fundamental
como la de establecer vinculos entre la filosofia moral y del derecho y las
ciencias cognitivas.

Estos dos autores son, pues, los que mejor se han apropiado del plan-
teamiento de la GMU, contribuyendo a su desarrollo en dos niveles espe-
cificos. A nivel empirico, aportaron a la fundamentacion de la tesis a partir
de los datos arrojados por sus originales investigaciones con dilemas mo-
rales. Ya en un plano mas teorético, tanto uno como el otro trabajaron para
profundizar en las consecuencias filoséficas de esta idea y, de un modo
particularmente relevante, para explicitarla contestando las multiples cri-
ticas que se le han opuesto.

Si bien es cierto que, luego del triste desenlace de la cuestion acadé-
mica de Hauser!, no falté quien pusiera en duda la originalidad de sus
aportes a la GMU, considero que esto es exagerado. A mi juicio, no hay
elementos para suponer que ambos investigadores (Hauser y Mikhail),
desde perspectivas diversas pero abrevando en las mismas fuentes no
pudieran haber llegado a esta tesis honestamente de un modo simultaneo.
No pueden desconocerse tampoco las mutuas influencias reciprocas, mani-

1. Dedico a la cuestion de la acusacion contra Hauser un anexo especifico al final del trabajo.
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fiestas en la cantidad de citas cruzadas en sus obras, en los trabajos es-
critos en coautoria y en las influencias muy importantes que ambos reci-
bieron de otros fildsofos para la explicitacion de este programa de inves-
tigacion. Sea como fuere, lo cierto es que hoy no es posible presentar con
justicia esta tesis si no es a partir de la consideracion comparativa de las
contribuciones de ambos.

Por tltimo, a pesar de lo dicho hasta ahora y adelantando un juicio de
valor, puedo afirmar que el aporte de Mikhail a la explicitacion y profun-
dizacion de esta tesis resulta mas relevante que el de Hauser. En primer
lugar, por su formacion profesional en filosofia, que le permite un manejo
minucioso de las fuentes bibliograficas y un conocimiento mas profundo
de la tradicion filosofica clasica. En segundo término, resulta ser una fuen-
te mas importante, porque sus escritos tienen una finalidad académica y no
divulgativa, lo que se trasluce en una solidez muy superior en cuanto a lo
analitico y argumentativo. Mikhail ofrece, ademas, una formulacién que
explicita los elementos constitutivos de la GMU (principios, postulados,
reglas de conversion, etc.). Todo lo cual no reconoce un desarrollo para-
lelo en Hauser.

OBIJETIVO DE ESTA INVESTIGACION

En el plano més fundamental, mi proposito es ofrecer, desde una pers-
pectiva filoséfica clasica, una presentacion clara del origen, alcance y na-
turaleza de la GMU. En un nivel, si se quiere, intermedio, intentaré mos-
trar como y con qué relevancia se puede incorporar esta tesis en el debate
acerca de la objetividad de la ética. Finalmente, a partir de lo anterior, mi
proposito es comparar esta tesis nacida en el cognitivismo contemporaneo,
sin omitir las diferencias pero haciendo énfasis en las convergencias, con
la nocidn de ley natural de la tradicion tomista.
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HIPOTESIS DE TRABAJO

Como ya se ha dicho, si se atiende al contexto filoséfico mas general,
la tesis de la GMU se inserta dentro de la discusion sobre la objetividad de
la ética. Representa alli una voz disonante frente al discurso del constructi-
vismo ético, ya que postula que “cada ser humano posee una facultad de
juicio moral —una conciencia— cuyo desarrollo normal no resulta mayor-
mente afectado por las diferencias raciales, culturales o incluso educacio-
nales™2. Esto es posible, porque la estructura cognitiva y afectiva de la
mente humana, si bien es permeable a la influencia de la cultura, tiene nu-
cleos fundamentales innatos, comunes y de origen evolutivo. Estos nu-
cleos imponen determinadas restricciones a las posibilidades de aprendi-
zaje y con ello a la variabilidad general del proceso. A consecuencia de
esto, sobre todo John Mikhail, se esfuerza reiteradamente por presentar a
la GMU como un desarrollo contemporaneo que se insertaria, desde la
perspectiva empirica de las ciencias cognitivas y del cerebro, en la linea de
la tradicion filosofica de la ley natural.

Mi hipétesis es que, en términos generales, esta lectura conciliadora
que propone Mikhail resulta plausible. Sin embargo, hay que hacer algu-
nas consideraciones, porque la nocion de tradicion filosofica de la ley
natural resulta demasiado amplia. De este modo, si se toma la version to-
mista de la ley natural, habria que objetar que la asimilacion no podria ser
plena, a causa del fondo naturalista innegable de la GMU. Por otro lado, si
se toma la interpretacion de la ley natural que ofrece la filosofia moderna,
lo que resulta problematico de esta tesis es que se centra en la moral mas
bien como capacidad y no como norma o conjunto de normas. Con todo,
considero que es posible mostrar afinidades relevantes cuando se atiende a
la ley natural en su expresion tomista.

En concreto, considero que pueden mostrarse similitudes no triviales
entre la GMU y la nocion tomista de ley natural, y que éstas se sostienen
en tres puntos especificos. En primer lugar, que tanto la gramatica como la
moral son béasicamente para el Aquinate habitos de la razon, de donde no
es ilogico plantear comparaciones como la analogia lingliistica y rastrear
similitudes estructurales como las que propone la gramatica generativa.
Segundo, que en el marco de la GMU y en la doctrina ética tomista el de-
sarrollo normal de la capacidad moral supone la convergencia de factores

2. Cfr.J. MIKHAIL, Elements of Moral Cognition, p. 318.
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naturales e internos al hombre (funciones cognitivas o hébitos, segin el
caso) con estimulos apropiados por parte del ambiente y decisiones perso-
nales acertadas. Tercero, que en ambos abordajes se plantea una expli-
cacion del conocimiento moral en la que pueden disociarse la faz intuitiva
de la faz discursiva de la razon practica. Esta disociacion también reco-
noce en ambos casos otra correlativa, que puede establecerse entre los
principios operativos y los principios explicitos del juicio moral.

CRITERIOS METODOLOGICOS

Una de las peculiaridades metodoldgicas mas interesantes que impuso
el denominado giro cognitivo es que algunas cuestiones, que antes eran
preocupacion casi exclusiva de la filosofia, se han transformado en un te-
rreno epistemoldgico comun, han devenido en objeto de un trabajo de
interdisciplinar que supone la colaboracién de diversas disciplinas. La
tesis de la GMU es un claro ejemplo en ese sentido. A causa de esto, no es
posible abordarla sin hacer multiples referencias a investigaciones cienti-
ficas, que incluyen: a la etologia, a la lingliistica, a la antropologia, a la
psicologia y a las denominadas neurodisciplinas. Con todo, la perspectiva
que he elegido siempre y la que da unidad a los analisis es estrictamente
filosofica.

Asumida esta lectura filosoéfica, he decidido privilegiar lo teorético-
argumentativo por encima de otras posibilidades igualmente interesantes.
No me limité, pues, a una metodologia analitica que es la que hoy pre-
valece en estos asuntos y que supone muchas veces una restriccion de los
planteos metafisicos. Tampoco he utilizado un abordaje meramente feno-
menoldgico, sino que, exigido por la naturaleza misma del asunto que es
la confrontacion de la GMU con la nocién tomista de ley natural, me he
permitido hacer algunas consideraciones vinculadas a lo antropolégico y a
lo ontologico.
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EL ESQUEMA DE LA PRESENTE INVESTIGACION

Para demostrar mi hipotesis he decidido dividir mi trabajo en tres
partes. La primera es de cardcter netamente introductorio y obedece a la
necesidad de situar el problema en su particular contexto tedrico que es, a
mi juicio, el naturalismo ético de matriz bioldgica y cognitiva. La segunda
parte es expositiva y tiene como propdsito presentar y analizar filosofi-
camente la tesis de la GMU, a partir de las versiones de los dos autores ya
referidos. La tercera parte representa, en alguna medida, el aporte mas
original e intenta establecer una comparacion entre dicha tesis y la nocion
tomista de ley natural.

a) Primera Parte

Se subdivide en dos capitulos. En el primero, expongo lo que consi-
dero como antecedentes remotos del naturalismo ético contemporaneo.
Para ello, decidi concentrarme en las explicaciones de la ética que ofrecen
Charles Darwin y Herbert Spencer, ya que en éstas se presentan con
claridad los elementos esenciales del cientificismo que subyace a las éticas
evolucionistas contemporaneas, entre las cuales bien podria ubicarse el
planteo de Hauser. Por igual motivo, inclui en este capitulo una secciéon
dedicada a la falacia naturalista de George Edward Moore, que pone en
tela de juicio la posibilidad de extraer consecuencias éticas de los planteos
biologicos. Critica que considero todavia vigente.

En el segundo capitulo, rastreo los antecedentes proximos del natura-
lismo ético en el que se inserta la tesis de la GMU, haciendo girar mi ex-
posicion alrededor de dos ejes cientificos que se desarrollaron en el siglo
XX. El primero corresponde a la Sociobiologia de E. O. Wilson que resul-
ta importante porque contribuy6 a explicitar la idea de que los juicios mo-
rales se basan en emociones, cuyo origen es evolutivo y que el ser humano
comparte con algunos animales superiores. El segundo eje de este capitulo
presenta la denominada revolucion cognitiva y desglosa minimamente los
elementos tedricos que convergen en la tesis de la GMU, es decir: la lin-
giiistica chomskyana, las denominadas ciencias de la computacion, la psi-
cologia cognitiva y las neurociencias.
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b) Segunda Parte

La segunda parte de mi trabajo, dedicada a la presentacion y anélisis
de la GMU propiamente dicha, se compone de los capitulos tres y cuatro.
En el 3° que corresponde a Hauser, introduzco las principales lineas de
investigacion en las que participd, con especial atencion a las relativas al
lenguaje y a la moral. Estos tltimos estudios abarcan, a su vez, tres as-
pectos diversos pero vinculados. El primero estd constituido por la bus-
queda de precedentes significativos de la moralidad en otras especies ani-
males. El segundo, se desarrolla a partir del llamado Test de Sentido Mo-
ral que, por sus dimensiones y caracter transcultural, constituye la base
empirica mas importante en la que se apoya la tesis de la GMU. Y el ter-
cero, por ultimo, tiene que ver con la investigacion de los correlatos neu-
rales del proceso intuitivo de decision moral.

Una seccion fundamental de este capitulo 3° estd dedicada a las res-
puestas de Hauser a las criticas que la GMU suscitdé en el ambito filo-
sofico. En primer lugar, las criticas de Ron Mallon y Jesse Prinz que cues-
tionan el innatismo y la especificidad de la capacidad moral que esta tesis
supone. A estas objeciones Hauser responde en coautoria con sus colabo-
radores Lian Young y Fiery Cushman. Por ultimo, expongo las criticas de
Emmanuel Dupoux y Pierre Jacob a las que, en esta oportunidad, contesta
Hauser escribiendo con la filosofa Susan Dwyer. Finalmente, este capitulo
incluye dos temas que, si bien no hacen directamente a la GMU, ayudan a
entender el fondo metafisico naturalista del autor. Estos temas son: la re-
lacién entre moral y religion y el problema del origen del mal moral.

El capitulo 4° estd dedicado a la version mas completa y filoséfica-
mente consistente de la GMU, que es la de John Mikhail. En las dos pri-
meras secciones, se presentan los antecedentes filosoficamente relevantes
de la analogia lingiiistica, en particular, el planteo de John Rawls, compa-
randolo con la tesis original chomskyana. A partir de esto, se define qué
debe entenderse por gramatica moral universal y qué por gramatica gene-
rativa moral, sentando las bases para la distincion entre principios opera-
tivos (conocimiento tacito) y principios expresos del juicio moral. Luego,
se hace una explicacion del proceso de aprendizaje moral en la que se es-
boza la tesis de la pobreza de estimulos, que esta en la base de este tipo
innatismo, que no apunta tanto al contenido, sino a los aspectos arquitec-
turales y disposicionales de la mente. En la tercera seccion de este capi-
tulo, se presentan los dilemas morales utilizados por Mikhail a fin de ex-
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plorar la estructura cognitiva innata subyacente a las intuiciones morales.
En la descripcion estructural que propone se involucra una secuencia que
tiene tres dimensiones: causal, temporal e intencional, de la que emergen
las reglas y principios dednticos que darian razén de la coincidencia, con-
sistencia y transculturalidad de los resultados obtenidos en las respuestas a
dichos dilemas.

La parte final del capitulo (secciones 4* y 5) contribuye en alto grado
a la explicitacion filosofica del pensamiento de Mikhail. En la seccion 42,
se analiza la cuestion de la universalidad de la capacidad moral. En este
contexto, resulta muy importante su critica a los argumentos con los que,
desde el pragmatismo escéptico, Richard Posner ataca la idea del derecho
natural. Finalmente, la ltima seccion del capitulo es, a mi juicio, la mas
medular porque en ella Mikhail se ve obligado a pronunciarse sobre cues-
tiones lindantes con lo metafisico que, si bien resultan esenciales a la fun-
damentacion Ultima de la moral, en su planteo general resultan ausentes o
son tratadas de soslayo. En concreto, se analizan dos series de criticas y la
respuesta de Mikhail. En primer lugar, se exponen las criticas de Richard
Hare, Ronald Dworkin, Peter Singer y Thomas Nagel a la analogia
lingiiistica, tal como se presenta en el planteo original de Rawls. En se-
gundo término, se exponen criticas formuladas directamente contra la tesis
de la GMU en la version de Mikhail. Estas criticas filosoficas fueron pre-
sentadas por Aaron Zimmerman, por David Enoch y por Emmanuel
Chemla junto con Paul Egré y Philippe Schlenker, en un Simposio orga-
nizado en 2011 por la Universidad de Jerusalén acerca del libro Elements
of Moral Cognition. Si bien se trata de autores muy diversos, el ntcleo
comun de las objeciones apunta al déficit normativo de esta tesis que es
correlativo, a mi juicio, a su déficit en cuanto a los fundamentos ontol6-
gicos.

c) Tercera Parte

La tercera parte de este trabajo consta de un unico capitulo conclu-
sivo, cuyo propdsito es analizar si el planteo de la GMU resulta asimi-
lable, en algin sentido interesante, en el contexto filosdficamente mas
amplio de la tradicion tomista de la ley natural.
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La primera seccion de este capitulo esta dedicada a exponer algunos
antecedentes en la linea de la comparacion que propongo. En funcion de
este propdsito, tomo como punto de partida la tesis de John Macnamara
que sugiere una vinculacion teorica entre el abordaje cognitivista de la
moral y la doctrina clasica de la sindéresis. Luego, dedico unas paginas a
analizar la interpretacion, consonante con una idea robusta de naturaleza
humana, que la filosofa medievalista Jean Porter propone para la ética de
Hauser.

En la segunda seccion, presento los trazos esenciales de la nocién to-
mista de ley natural. Esta presentacion que es, sin dudas, minima y esque-
matica tiene como propoésito exclusivo sacar a la luz los elementos que
permitiran luego la comparacion con la GMU, que es el hilo conductor del
capitulo.

Finalmente, en las ultimas tres secciones, intento demostrar que, ha-
ciendo los reparos necesarios, la tesis de la GMU no s6lo no resulta in-
compatible con la nocioén tomista de ley natural, sino que es posible mos-
trar entre ambas formas de entender la moral ciertas afinidades no tri-
viales. Para exponer estas convergencias, decidi concentrarme en tres
cuestiones que, mutatis mutandis, resultan comunes. En la primera cues-
tidn, analizo si tiene sentido y en qué medida, sostener que en ambos plan-
teos la capacidad moral reconoce la presencia de algin tipo de elemento
constitutivo innato. En la segunda seccion, expongo la critica clésica que
el relativismo, basandose en las diferencias morales entre las culturas, ha
opuesto desde siempre a la idea de una ley moral natural. En este caso, la
coincidencia entre ambos términos de la comparacion se hace patente con
claridad en la forma de responder a esta objecion y de asimilar el feno-
meno de la diversidad en el marco de la moral humana. Por ultimo, en la
tercera cuestion, me detengo en el rol que cumple el conocimiento intui-
tivo en la elaboracion de los juicios morales. Considero entonces la doc-
trina tomista del juicio por inclinacidon y la comparo con la concepcion del
conocimiento intuitivo que ha reivindicado el paradigma cognitivista y
que subyace a la tesis de la GMU.
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