1. VIDA DE JUAN DE DAMASCO

Se desconocen muchos detalles de la biografia de Juan de
Damasco a causa del caricter relativamente tardio y no
demasiado fiable de las vidas que de él se conservan.* Para
empezar no se sabe con exactitud cuando vio la luz en la
capital de Siria; todo lo mas, cabe situar la fecha de su
nacimiento en una vasta horquilla que se extiende del afo
645 hasta el 676. Lo que si se sabe es que procedia de una
familia acomodada. Su abuelo Mansur habia sido recau-
dador de impuestos en época de Heraclio (575-641), el
emperador bizantino que perdio el territorio de Siria ante
el avance de los musulmanes. Mansur, igual que otros cris-
tianos que ejercian como altos funcionarios en Damas-

' La biografia mas antigua, quiza del Siglo X, la compuso un “Juan de Jerusalén”,
habitualmente identificado con el patriarca de la ciudad. Pero en realidad este tex-
to traduce en buena medida una vida escrita en drabe, que debe de datar de los
siglos IX o X. Cf. D.J. SAHAS, John of Damascus on Islam, Leiden, Brill, 1972,
32-35.
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co, pudo mantener su rango con las nuevas autoridades.
Su hijo Sergio (Sarjun ibn Mansur), el padre del futuro
monje, trabajé para los Omeyas desempefiando el cargo
de secretario; su nombre consta en los documentos en ara-
be del Califato. Juan (propiamente Yuhanna ibn Mansur
ibn Sarjun) debié de continuar esta tradicion familiar tras
concluir su etapa de formacion, durante la cual debi6 de
contar como tutor con un monje siciliano, Cosme, secues-
trado por los drabes. Con su ayuda se formé de acuerdo
con los principios del canon educativo heleno habitual en
el Bizancio cristiano. Segun las fuentes, alcanz6 una for-
macion especialmente avanzada en materias como mate-
maticas, astronomia, musica y teologia. En cambio no se
sabe con seguridad en qué medida estaba familiarizado
con el tipo de educacion que recibian los jéovenes musul-
manes de su época.

Parece que debi6 de abandonar su ciudad natal al pro-
ducirse un empeoramiento de la situacién en que vivian
los cristianos, posiblemente hacia el afio 706, durante el
gobierno del califa Walid 1. En compaiia de su herma-
no adoptivo Cosme (el futuro san Cosme de Maiuma),
se retird al monasterio de San Sabas o Mar Saba, en las
proximidades de Jerusalén. Como monje dedic6 su vida a
la contemplacion, el estudio y la predicacion. En una fecha

? Que Juan de Damasco fue funcionario de los califas lo afirma la vida escrita por
Juan de Jerusalén (cf. nota anterior). Actualmente existen dudas sobre este punto,
bien es verdad que basadas en argumentos ex silentio. Cf. R. HOYLAND, Seeing
Islam as Others Saw It. A Survey and Evaluation of Christian, Jewish and Zoroas-
trian Writings on Early Islam, Princeton, Darwin Press, 1996, 481-482.
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dificil de precisar® fue ordenado sacerdote por el patriar-
ca de Jerusalén, Juan V, al que quiza se refiere en algtiin
lugar de Sobre las imdgenes (1.3). En su monasterio Juan
desempefé una importante labor como escritor y per-
feccionador del canon litirgico. También sabemos que,
como muestran los escritos aqui traducidos, desempeiid
un papel importante en la querella iconoclasta. De hecho
su actuacion como defensor de las imagenes sagradas hizo
que después de su muerte (que se produjo posiblemente
el afio 749) fuese condenado por el sinodo iconoclasta de
Hieria (754), que se refiere a él inicamente por el nombre
arabe de su familia, Mansur. Esta condena la levanto trein-
ta afios después (en 787) el segundo concilio de Nicea,
séptimo en la serie de los concilios ecuménicos, que reco-
nocio en Juan a un campeon de la iconodulia.

2. OBRA DE JUAN DE DAMASCO

El corpus de Juan Damasceno incluye obras de tipo dis-
tinto, poesia (himnos) incluida. Si se comienza por esta
seccion de su trabajo se ha de indicar que los himnos que
se le atribuyen estan compuestos con ocasion de distintas
fiestas liturgicas; no obstante, no se sabe con seguridad
cuantos de estos fueron realmente escritos por él. Como
ya se ha apuntado al presentar su biografia, una parte
importante de la labor intelectual que desarroll6 en Mar

* Cf. A. LouTs, Saint John Damascene: Tradition and Originality in Byzantine
Theology, Oxford, Oxford University Press, 2002, 6, 8.
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Saba consistié precisamente en la elaboracion de canones
concebidos en funcion de las ceremonias litargicas. Con
todo, el grueso del corpus de Juan de Damasco lo cons-
tituyen sus obras en prosa, entre las que se encuentran
escritos de caracter dogmatico, textos polémicos y obras
ascéticas.

En los escritos dogmaticos, de fuerte caracter didacti-
co, Juan no pretende desarrollar un pensamiento propio
sino, ante todo, sintetizar y sistematizar, a la manera de la
Escolastica, lo escrito por otros antes de él.* Su obra prin-
cipal en este campo es la Fuente del conocimiento, dedica-
da a su hermano Cosme, compuesta posiblemente hacia
el final de su vida y dividida en tres partes.® La primera,
conocida como Dialéctica, tiene un cardcter introductorio
y consiste en la exposicion de principios filosoficos que
han de ayudar a la presentacion adecuada del dogma. La
segunda parte de la Fuente del conocimiento lleva por titu-
lo Sobre las herejias; en ella se pasa revista a cien herejias,
de las que las tres ultimas (la iconoclasia, los aposquistas
y el islamismo*) constituyen una aportacion personal del
autor. Por ultimo, la seccion de la obra llamada Exposicion
cierta de la fe ortodoxa contiene una presentacion siste-
matica de la doctrina expuesta por los Padres de la Iglesia
anteriores al Damasceno; la difusion e importancia que
adquirio la Exposicion la muestra el hecho de que se hayan

* No es casual que Juan Damasceno sea, a través de sus versiones latinas, el Padre
de la Iglesia mas citado en la Summa Theologica de santo Tomas de Aquino.

° Cf. LouTs, op. cit., 31-189.

¢ Propiamente Juan se refiere a los ‘ismaelitas. Cf. SAHAS, op. cit., 70-71.
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conservado en total doscientos treinta y siete manuscritos
de este texto.

Hay ademas en su corpus textos de caracter polémico
como el traducido en este volumen. En general, los traba-
jos de este tipo de san Juan se enfrentan a diversas herejias
de la época como el maniqueismo (en Contra los mani-
queos), el monotelismo (en Contra los monotelistas) o el
nestorianismo (en Contra los nestorianos). Son herejias a
las que también se refiere el autor en distintos lugares de
sus discursos Sobre las imdgenes sagradas.”

Entre los escritos ascéticos del autor de Damasco se
pueden mencionar tratados como el dedicado a la Cua-
resma (Sobre los sagrados ayunos), los pecados capita-
les (que, segtin san Juan, son ocho y no siete: Sobre los
ocho espiritus de milicia) o las virtudes y sus contrarios
(Sobre las virtudes y los vicios del alma y del cuerpo). En
este apartado también se incluyen las homilias que nos
han llegado bajo su nombre, de autoria discutida en varios
casos; no obstante, si son probablemente suyas algunas de
las mas populares, dedicadas a fiestas marianas (Sobre la
Natividad de la Virgen, Sobre la Dormicion de la Virgen).
También posee caracter ascético una obra cuya autoria le
ha sido atribuida durante mucho tiempo,* los Paralelos
sagrados, florilegio que recoge testimonios de Padres de

7 Para el comentario sucinto de las herejias enunciadas se puede acudir, de hecho,
a las notas que acompanan a esta traduccion. Sobre el maniqueismo, cf. n. 85 dela
traduccidn; sobre el monotelismo, n. 344; sobre el nestorianismo, n. 272.

¢ A favor de la autoria de Juan, K. HoLy, Die Sacra Parallela des Johannes Damas-
cenus, Leipzig, Hinrichs, 1897; id., Fragmente vornicdinischer Kirchenviter aus den
Sacra Parallela, Leipzig, Hinrichs, 1899.
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la Iglesia, muchos de ellos tomados de escritos que no se
conservan por la transmision directa. Una obra de este
tipo ha debido de tener una historia textual muy compleja
y resulta dificil precisar qué papel pudo desempenar real-

mente nuestro autor en la elaboracion del conjunto.®

3. SOBRE LAS IMAGENES SAGRADAS

Puede que la obra de Juan de Damasco con mas impor-
tancia histdrica (al menos desde la perspectiva actual) no
sea la Fuente del conocimiento sino sus tres discursos Sobre
las imdgenes sagradas, textos que, como ya se ha indica-
do, forman parte de su produccion de caracter polémi-
co. Al primero de ellos Juan lo llamé en su titulo l6gos
apologetikés, discurso o escrito de defensa “frente a los
que difaman las imagenes sagradas”, o lo que es lo mismo:
frente a la iconoclasia.

Este es el nombre de origen griego, “rotura de ima-
genes’, con el que se conoce una postura religiosa desa-
rrollada en el siglo VIII que llegd a tener gran relevancia
politica. Los seguidores de la iconoclasia partian de la idea
de que la veneracion de la imagen que representa a perso-

° El repaso a la obra de Juan de Damasco concluira indicando que también se le
atribuy6 durante siglos la composicion de una novela, Barlaam y Josafat, que cris-
tianiza elementos tomados de la historia de Buda. Hoy en dia se tiende a pensar
que este texto debio de ser traducido del georgiano al griego, quizd a finales del
Siglo X. Cf. R. VOLK, “Das Fortwirken der Legende von Barlaam und Ioasaph in
der byzantinischen Hagiographie, insbesondere in den Werken des Symeon Meta-
phrastes’, Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik 53 (2003), 127-169.
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nas sagradas (como Jesus, Maria o los santos) constituye
una forma de adoracion del objeto material y, por tanto, es
un tipo de idolatria. Este punto de vista cuenta con ante-
cedentes histdricos, ante todo en la cultura judia desde
los tiempos de la Antigua Alianza, segun se indica repeti-
damente en la obra de Juan de Damasco.* Por otro lado,
algunos de los testimonios que aduce el autor del escrito
dan a entender que la religiosidad anicdénica ya habia exis-
tido entre algunos cristianos de épocas anteriores.” No se
ha de olvidar, ademas, que el desarrollo de la iconoclasia
es poco posterior al nacimiento del Islam (la fecha de la
Hégira es el afio 622), que rechaza de manera analoga la
veneracion de las imagenes.

Lo que, a ojos del siglo veintiuno, habria sido una
cuestion de preferencias personales en el ambito de la
devocion privada fue, de hecho, un asunto publico que
se convirtio en materia politica cuando, en el afio 726, el
emperador Leon III ‘el Isaurio’ promulgd, por causas que
se nos siguen escapando,’ un edicto contrario a la venera-
cion de las imdgenes y su exhibicion en los templos. A esa
decision se opuso en Constantinopla el patriarca German,
quien finalmente se vio forzado a abandonar la ciudad en
el aflo 730 por sus discrepancias con Leon; la sede vacan-

1 Cf. lo que se dice en los capitulos 1.8, 54, 56; 3.59, 72-73, 87, 125.

"' En concreto es importante el testimonio de 3.89, que evidencia la existencia en
el S. VII de posturas iconoclastas ante las que debi6 reaccionar Leoncio de Neapo-
lis. También es interesante que Juan Damasceno contradiga en varios lugares
(1.25, 57; 2.18) la idea de que san Epifanio de Chipre (entre 310-320 — 403) haya
sido iconoclasta.

2 Cf. LouTH, op. cit., 193-194.
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te fue ocupada por Anastasio, quien compartia en aquel
momento (su posicion fluctud a lo largo de los afios) las
posturas iconoclastas del emperador.

Juan de Damasco fue el gran defensor intelectual de
la iconodulia o veneracidon de las imagenes. Al residir en
Palestina, territorio que ya no estaba bajo el control del
imperio bizantino, gozaba a priori de mayor libertad de
expresion. Valiéndose de ello puso sus dotes como escri-
tor al servicio de la causa de las imagenes, cuya ortodoxia
defendio en los tres discursos sucesivos que se traducen
con el titulo conjunto de Sobre las imdgenes sagradas. Vale
la pena subrayar que, a pesar de que bastantes capitulos se
repiten de discurso en discurso, la obra consta realmente
de tres escritos diferentes, con sus caracteristicas propias,
y no es un solo texto rehecho en dos ocasiones posterio-
res.

A propésito de ello se debe indicar que habitualmente
los cddices no copian juntas las tres piezas, lo cual podria
indicar quiza que la tradicién consideré que en realidad
no se trataba de tres obras sino de tres reelaboraciones o
recensiones de una obra tinica.” Sin embargo este hecho
caracteriza, como mucho, la transmisién, sin definir
la naturaleza de los discursos. Importa recordar que, al
principio del segundo (en 2.1), Juan Damasceno se refiere
explicitamente al primero y a su alcance: el autor es cons-
ciente de que aquella pieza oratoria de caracter apologéti-

'* Para detalles sobre los codices de Sobre las imdgenes sagradas, cf. B. KOTTER
(ed.), Die Schriften des Johannes von Damaskos. I1I: Contra imaginum calumniato-
res orationes tres, Berlin, Walter de Gruyter, 1975, 34-39.
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co pudo no alcanzar por completo su objetivo pastoral por
la dificultad que supuso para el publico su estilo elevado
por ello se plantea la necesidad de reelaborarla al objeto
de producir una obra que resulte asequible a un nimero
mayor de receptores aun a costa de renunciar a ciertos
rasgos de su elaboracion artistica. El primero de los textos
ha de ser evidentemente posterior al afio 726, fecha en que
se data el inicio de la iconoclasia. Pero no hace referencia
explicita a los padecimientos del patriarca German, como
silo hace el segundo (en 2.12), y por ello se puede suponer
que uno y otro son, respectivamente, anterior y posterior
al afio 730, fecha en que el patriarca dejo su sede.* Por lo
que se refiere al tercer discurso llama la atencidn, al iniciar
su lectura, que sus diez primeros capitulos sean practi-
camente repeticion de partes de los discursos primero v,
sobre todo, segundo; después, a partir del capitulo cator-
ce y hasta el cuarenta, el ultimo discurso se convierte en
un ejemplo de la maestria con que el Damasceno realiza
exposiciones sistematicas, en este caso acerca de la teoria
cristiana de la imagen y su veneracion.

Sobre las imdgenes sagradas hace referencia a un pro-
blema politico por cuanto la cuestion discutida no podia
ser considerada simplemente un asunto de libertad de
conciencia en el Siglo VIII. Por ello Juan apela al empe-
rador Leon III, de forma implicita en el primer texto (en

“ Cf. LouTH, op. cit., 203.

s Cf. LouTH, op. cit., 208. Con todo, en el primer discurso podria haber una
alusion a Germadn en 1.2; cf. la nota 12 de la traduccidn.

s Cf. nota 380 de la traduccion.
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los capitulos 1, 21 y 66) y explicitamente en el segundo,
donde llega a invocarle (en 2.11) y a afirmar (en 2.16)
que los iconoclastas escribiran “el Evangelio segun Leon”.
Una idea de fondo que intenta subrayar el autor en estas
ocasiones es que el poder temporal de un emperador no
puede condicionar las decisiones del ambito eclesiastico;
en relacion con ello cita, en 2.12 y en 3.11, las palabras de
Jests recogidas en los tres evangelios sinopticos”: “Dad al
César lo que es del César y a Dios lo que es de Dios”

Con todo, la reflexion sobre la imagen en Juan de
Damasco va mas alla de ello e intenta resolver el problema
de la iconodulia considerandolo una cuestion ética: ;qué
es licito representar? En dltimo extremo (y ese parece ser
el asunto clave) estamos también ante una cuestion estéti-
ca: jes posible y licito representar a Dios, segun hacen los
cristianos que pintan en tablas a Jesus, el Dios Hijo? La
tesis del Damasceno viene a decir que la veneracion de la
imagen se ha hecho posible por la Encarnacién de Jesus,
desde el momento en que el Dios incorpoéreo e ilimitado
tiene un cuerpo material y se circunscribe a sus limites.**
Antes de que se produjera la Encarnacidn, en tiempos de
la Antigua Alianza, la representacion de Yahvé era impo-
sible y por ello tenian todo su sentido los vetos recogidos
en el Antiguo Testamento: en este punto Juan de Damasco
marca distancias frente a los judios contra los que se habia
dirigido desde siglos una abundante literatura polémica

7 Cf. Mateo 22.21, Marcos 12.17, Lucas 22.25.
s Esta es la tesis planteada, al principio del primer tratado, en 1.4, en lo que se
considera la “profesion de fe” de Juan de Damasco.
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de la que el escritor se hace eco.” Por otra parte, Sobre las
imdgenes sagradas también establece una barrera frente
a los maniqueos cuando sefala (explicitamente en 1.18)
que la materia no es mala sino que ha sido elevada hasta
“el mismo trono del Padre” por la Encarnacién de Jesus y
su posterior Ascension al Cielo.*

A san Juan le importa subrayar al tiempo que la
‘veneracion’ (proskynésis) de la imagen no es veneracion
de la materia, ni mucho menos ‘adoracion’ (latreia) de
la misma,* por cuanto es esencial tener presente que el
honor de la imagen remonta a su modelo en todos los
casos, tanto en lo que se refiere a las imagenes que repre-
sentan al emperador como en los iconos de Jests.** Por
ultimo, en la argumentacion del Damasceno tiene tam-
bién gran importancia subrayar, contra lo que argumenta-
ban los iconoclastas, que la veneracion de las imagenes no
es un fendmeno reciente sino que esta solidamente ancla-
do en la Tradicién.>

Al lector contemporaneo de Sobre las imdgenes sagra-
das le puede llamar la atencion que cada uno de los discur-
sos vaya seguido por una coleccion de autoridades patris-
ticas que apoyan y fundamentan la argumentacion de san

* De la literatura precedente contraria a los judios Juan cita, sobre todo, el Contra
los judios de Leoncio de Nedpolis (1.54, 56; 3.84-89); también las obras del mismo
titulo de Esteban de Bostra (3.72-73) y Juan Crisdstomo (3.95).

* Juan, que rechaza la actitud ante la imagen de los iconoclastas, los judios y los
maniqueos, también toma postura frente a las representaciones politeistas de “los
griegos”, a las que en general considera representaciones del demonio. Cf. 1.24;
2.10, 17; 3.59, 88, 130.

2 Cf. nota 58 de la traduccion.

2 (Cf. 1.35, 1.51, 2.61, 2.66, 3.15, 3.41, 3.127.

» Cf. 1.2, 16, 23, 25, 68; 2.12, 14, 16, 20; 3.41, 84.
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Juan. Este tipo de selecciones, que se habian empezado a
usar en apoyo de las definiciones dogmaticas con ocasion
del concilio de Calcedonia (454), constituian ya una tra-
dicién dentro de la literatura espiritual; un buen ejemplo
del fendmeno lo representan los Paralelos sagrados a los
que se ha aludido en la seccién segunda de esta Introduc-
cion. Segun lo esperable dadas las caracteristicas cultura-
les de su época, casi todos los testimonios estan tomados
de los Padres Griegos, con una sola excepcion latina*; los
Padres preferidos o citados con mas asiduidad son Basilio
de Cesarea, Gregorio Nacianceno, Juan Criséstomo y el
Pseudo-Dionisio Areopagita.> Las tres antologias poseen
caracteristicas diversas. La del primer discurso es la mas
elaborada: aqui es donde hay mas comentarios (schdlia)
del autor, afadidos a continuacion de las citas literales; y
al final del florilegio figuran tres capitulos adicionales con
observaciones personales de Juan. En el segundo discurso
solo se afiaden siete testimonios (2.60-66) a los ya citados
en el primero (2.24-59); ademas, no hay ningun comenta-
rio nuevo. La tercera antologia es la mas extensa y parece
ser un volcado directo del repertorio escrituristico sobre
las imagenes que almacenaba el autor; lo cierto es que, de
los noventa y seis testimonios aducidos en este florilegio,

# San Ambrosio de Milan (Sobre el misterio de la Encarnacién del Sefior) en 3.116.
Casi con seguridad Juan de Damasco ha debido de conocer este texto de Ambro-
sio a través de una traduccion griega. En 2.64 se cita también un texto pseudoam-
brosiano (Carta a toda Italia).

» Basilio de Cesarea: cf. 1.34, 37, 39-40, 42, 44, 46-47, 51; 3.56, 58. Gregorio
Nacianceno: cf. 3.64, 74, 107, 109, 119. Juan Crisdstomo: cf. 2.62-63; 3.60, 65-66,
75, 93-95, 110, 120. Pseudo-Dionisio: cf. 1.28, 30, 32; 3.43.
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solo dos (en los capitulos 49 y 57) presentan un comen-
tario nuevo.

4. EDICION Y TRADUCCIONES. CARACTERISTICAS DE
ESTA TRADUCCION

La edicion de referencia de Sobre las imdgenes sagradas es
la publicada por B. Kotter en 1975 dentro de la edicion de
las obras completas de Juan Damasceno preparada por el
Instituto Bizantino de la abadia de Scheyern.** A partir de
ella se han preparado distintas versiones a lenguas moder-
nas como el inglés, el francés, el aleman o el italiano.”” No
obstante, no parece que haya versiones previas al castella-
no de un texto tan fundamental.

La presente traduccion se ha hecho a partir del texto
fijado por Kotter. Las discrepancias con respecto al mis-
mo atafien solo (y muy ocasionalmente) a cuestiones de
puntuacion. Pero, aun siguiendo a Kotter, la traduccién
no sigue su peculiar presentacion del texto que convierte
su trabajo en una especie de “edicién concordada” de los
tres discursos, a cada uno de los cuales se le asigna una
columna diferente dentro de la pagina que recoge el origi-

* Cf. KOTTER, op. cit.

¥ Traducciones al inglés: A. LouTH (trad.), St John of Damascus. Three Treatises on
the Divine Images, Crestwood, St Vladimir’s Seminary Press, 2003. Al francés: A.-L.
DARrRAs-WORMS (trad.), Jean Damascéne. Le visage de I'invisible, Paris, Migne, 1994.
Al aleman: G. FEIGE (trad.), Johannes von Damaskus, Drei Verteidigungsschriften
gegen diejenigen, welche die heiligen Bilder verwerfen, Leipzig, Benno, 1994. Al italia-
no: V. Fazzo (trad.), Giovanni Damasceno. Difesa delle immagini sacre: discorsi apo-
logetici contro coloro che calunniano le sante immagini, Roma, Citta Nuova, 1997.
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nal griego. El objetivo del editor es resaltar por este medio
los pasajes compartidos y reelaborados en la redaccion
sucesiva de los discursos; de forma analoga, las citas de
autores patristicos que se afaden como tres antologias al
final de cada discurso se editan como un solo florilegio
entre las paginas 144 y 200 de Kotter. Este proceder puede
tener ventajas desde el punto de vista de la edicién del
texto griego y, sin duda, ha debido de evitar muchas repe-
ticiones en la preparacion del aparato critico.

En opinién del traductor (opinién no compartida por
algan otro traductor moderno*) es preferible no seguir en
este punto a Kotter y no convertir los tres discursos en un
solo texto unitario que nunca ha existido, segun se explica
en el punto tercero de la Introduccion. De esta forma se
intenta hacer justicia a las peculiaridades de cada parte de
la obra. Las antologias de testimonios también se presen-
tan después de cada uno de los discursos a los que acom-
panan. No obstante, para evitar reiteraciones superfluas de
un mismo capitulo que aparezca repetido en dos o incluso
tres discursos, se ha procedido de la manera siguiente: se
empieza traduciendo, segtn el orden de los codices, los
veintisiete capitulos del primer discurso y los cuarenta
y uno (1.28-68) de su antologia de testimonios; a conti-
nuacion se traducen los textos de los discursos segundo
y tercero con la peculiaridad de que, donde los discursos
posteriores repiten texto de discursos previos, no se repite
el pasaje en cuestion y se remite en nota al lugar donde ya

% A.-L. Darras-Worms, en la traduccion francesa citada en la nota anterior.
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ha sido traducido. Asi se observara, por ejemplo, que en el
segundo discurso se salta del capitulo 23 al 60 pues, como
ya se ha dicho antes en esta Introduccidn, los treinta y seis
primeros testimonios de su antologia repiten texto que ya
formaba parte del florilegio del primer discurso.
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